Hiscalta do la Nacion
INGRESO N° 029-2014
Lima, 06 MAYD 2014

VISTOS:

Los actuados en la investigacion preliminar seguida contra la congresista de la
Republica, Cenaida Cebastiana Uribe Medina, por la presunta comision de los
delitos contra la Administracion Publica, en las modalidades de Patrocinio llegat y
Negociacion Incompatible, en agravio del Estado.

CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1. La Fiscalia de la Nacién, a mérito de la informacion periodistica difundida por
"el programa Cuarto Poder de América Television, edicion del 09 de febrero

pasado’, mediante resolucion de fecha 11 de febrero de 2014 (fs. 25/26) dispuso

promover diligencias preliminares contra la parlamentaria Cenaida Uribe Medina,

por el plazo de treinta dias. Posteriormente, por resolucion de fecha 13 de febrero

de los corrientes (fs. 58/59), se dispuso ampliar el marco factico de imputacion,

manteniéndose el plazo fijado inicialmente, a efectos de llevar a cabo las
~ diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos atribuidos en su contra.

Mediante resolucion de fecha 13 de marzo del presente afio (fs. 340y vuelta), a fin
de asegurar el derecho de defensa de la investigada, se preciso la tipificacion de
los investigados, como delitos de Patrocinio llegal y Negociacion Incompatible,
previstos en los articulos 385y 399 del Cédigo Penal; asimismo, se dispuso un
plazo adicional de treinta dias, a efectos de completar las diligencias pendientes.

Luego de ello, mediante resolucion del 14 de abril ultimo (fs. 824/825), se prorrogo
el plazo de las diligencias por veinte dias a efectos de recabar, entre otros, la
declaracion indagatoria de la investigada. En tal virtud, estando a que con fecha 02
de mayo de 2014, se ha cumplido el plazo previsto y sus respectivas prorrogas,
corresponde a este Despacho emitir el pronunciamiento de Ley.

. Competencia de la Fiscalia de la Nacion

2. El Fiscal de la Nacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 1 de la Ley
N° 27399 es competente para llevar a cabo diligencias preliminares de
investigacion contra altos funcionarios del Estado comprendidos en el articulo 99°
de la Constitucion -entre ellos, los congresistas de la Republica- a quienes les
asiste la prerrogativa del antejuicio, por todo delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones, y hasta cinco afios después de haber cesado en el cargo.

' Ver, acta fiscal de visualizacion y trascripcion obrante a fs. 158/173.
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lll. Hechos imputados

3. Se atribuye a la congresista de la Republica Cenaida Uribe Medina que, en la
visita realizada el 01 de octubre de 2013, a la Institucion Educativa Emblematica
(IEE) Alfonso Ugarte, ubicada en el distrito de San Isidro, habria presionado al
entonces Director Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra, para favorecer a la empresa
Punto Visual S.A., con la renovacion del contrato de alquiler qgue tenia la empresa
para colocar paneles publicitarios en la institucién educativa.

De acuerdo a la informacion periodistica que dio lugar a la investigacion, en la
referida visita, la parlamentaria Uribe Medina le habria sefialado al ex Director: “iSi
no se renueva el contrato con Punto Visual, te acordaras de mi; como sea te
saco del cargo!’, lo que supuestamente se habria concretado, por cuanto,
posteriormente, fue separado de su cargo. Testigos de esta “amenaza” habrian
sido las trabajadoras Aurea Vicentina Evangelista Trebejo y Guisela Rocio Apolaya
Aylion, secretaria de la Direccidn y secretaria del nivel primario, respectivamente.

Asimismo, se tomd conocimiento a través de los medios de comunicacion, que la
congresista Uribe Medina habia realizado una visita a la IEE Melitén Carvajal, el
dia 01 de abril de 2013, oportunidad en la que se entrevistd con su Director,
Licenciado Renato Cajahuaman Bravo, y en la que, igualmente, habria acudido
para favorecer los intereses de la empresa Punto Visual S.A. Esto fue afirmado por
la ex subdirectora del referido Colegio, Maribel Sanchez Vargas quien sefalo:
“(Cenaida Uribe) no creia que esa empresa nos podia estar pagando tanfto,
incluso ella llamé a un gerente de Ia empresa Punto Visual'. Adicionalmente, la
ex subdirectora precisé que si bien la parlamentaria Uribe Medina acudié para
indagar acerca del tema de publicidad, no insistié por cuanto el Colegio ya tenia un
contrato firmado con otra empresa por un precio mayor,’ hecho que habria
constatado personalmente, pues le habrian exhibido copia del contrato respectivo.

V. Delitos atribuidos

Articulo 385.- Patrocinio ilegal
El que, valiéndose de su calidad de funcionario o servidor publico, patrocina“|
intereses de particulares ante la administracion publica, sera reprimido con pena |
privativa de libertad no mayor de dos afios 0 con prestacion de 'servicio comunitario
de veinte a cuarenta jornadas.

Articulo 399.- Negociacion incompatible

El funcionario o servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o
por acto simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier
contrato u operacion en que interviene por razén de su cargo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa.

V. Fundamentos

V.1. Alcance previo

4. El. Ministerio Pdblico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 159° de la
Constitucion Politica del Estado y el articulo 11° de su Ley Organica, es el




defensor de la legalidad vy titular de la accion penal, la misma que es ejercida de
oficio, a instancia de parte o por accion popular, y, sobre la base de la aplicacion
del principio de legalidad, segun el cual "Nadie sera procesado ni condenado por
acto u omisiéon que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la
ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley".

E| Tribunal Constitucional ha establecido que el respeto al principio de legalidad
también implica que el Ministerio Publico, al ejercitar la accion penal por todo
hecho que revista los caracteres de delito, no pierda de vista que su labor se
ejeguta en funcion de la justicia y teniendo como parametros a la Constitucion y la
ley”.

Si bien constituye uno de los deberes mas importantes del Fiscal, la funcion
persecutoria de toda conducta presuntamente ilicita, a cuyo conocimiento accede
de oficio o instancia de parte, debe tenerse en cuenta, también, que no toda
denuncia dara lugar a una formulacién de cargos como antesala al procesamiento
penal (o la formulacion de la denuncia constitucional en el caso de los altos
funcionarios), pues para ello resulta necesario constatar la existencia de los
elementos incriminatorios suficientes que sirvan de base para la formulacién de
una imputacion de contenido penal.

En este sentido, al realizar la calificacion de la denuncia y, en su caso, las
diligencias preliminares, compete al representante del Ministerio Publico establecer
si corresponde disponer la formalizaciéon de la denuncia constitucional o, por el
contrario, desestimar el caracter delictivo de los hechos puestos en conocimiento.

V.2. Analisis y evaluacion

5. A efectos de analizar y evaluar debidamente la presunta comision de ilicitos
penales por parte de la Congresista Cenaida Cebastiana Uribe Medina, durante
sus visitas a las IEE Alfonso Ugarte y Meliton Carvajal, corresponde examinar el
contenido de las diligencias actuadas por este Despacho y la documentacion
recabada sobre cada caso, a efectos de establecer, con objetividad, su idoneidad y
validez indiciaria, asi como las consecuencias que de ellas pueden derivarse.

V.2.1. Sobre la visita a la IEE Alfonso Ugarte

6. Elex Director de la IEE Alfonso Ugarte, Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra®,
al rendir su declaracion indagatoria, obrante a fs. 396/406, manifesté que el dia 0t
de octubre de 2013, a las 11:20 horas, sé produjo la visita de la congresista Uribe

2 gentencia del Tribunal Constitucional del 28 de febrero de 2006— Exp.N° 06167-2005-PHC-TC,
fundamento 31; en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.htm|.

3 Ver, Resolucion Directoral UGEL-03 N° 02466 del 08 de abril de 2013, mediante la cual destaca y
encarga la Direccion de la Institucion Educativa “Alfonso Ugarte” al docente Apolinar Quispe Vizcarra.



Medina a la institucion educativa. Segun refiere, en esos momentos se encontraba
en los ambientes del nivel primario realizando sus labores habituales, siendo
avisado por personal de servicio de la llegada de la citada parlamentaria; al acudir
a la Direccion, encontré a la Congresista sentada en uno de los sillones de la
antesala, por lo que, al hacer su ingreso ésta le pregunté si era el Director, a lo que
le respondio afirmativamente. A continuacion, refiere que la congresista le dijo “yo
vengo por Punto Visual, yo trabajo con Punto Visual, y quiero que se renueve
el contrato de los paneles”; ante ello le respondié que eso no era posible porque
tenia que llevarse a cabo una licitacion ya que los montos que estaba pagando
dicha empresa no eran los mas adecuados. En respuesta, la.congresista le habria
- indicado que el precio que pagaba dicha empresa se ajustaba al del mercado, a la
vez que, la empresa Punto Visual S.A. tenia exclusividad en el distrito de San
Isidro, insistiendo en la renovacién del contrato, y, ante su reiterada negativa, la
investigada sefialé “si no se renueva el contrato con Punto Visual, te
acordaras de mi, tomo sea te saco del cargo”, respondiendo el ex Director que
conocia sus derechos; después de ello, le hizo una pregunta mas acerca de los
profesores de educacion fisica, como se lievaba a cabo el curso de educacion
fisica y lo relacionado con dicho tema, con lo que concluyé la conversacion.

7. Por su parte la parlamentaria Cenaida Cebastiana Uribe Medina, al rendir su
declaracion indagatoria, obrante a fs. 974/983, sefalo que, en efecto, el dia
primero de octubre de 2013, acudié a la IEE Alfonso Ugarte para entrevistarse con
el Director. Segun refiere, la visita se realiz6 de la siguiente manera: al ingresar al
centro educativo y consultar por el lugar en el que estaba ubicada la Direccion, una
persona de sexo masculino, a quien luego identificd como el profesor Walter Leon
Cabrera, le informé que esta se encontraba en el segundo piso del pabellon
principal; al acudir a dicho lugar, salié a su encuentro la secretaria de la Direccién,
cuyo nombre conocid recién a raiz de la denuncia en su contra, identificandola
como Ada del Pilar Ortiz Tello, a quien le manifesto qgue venia a conversar con el
Director. El profesor Leon Cabrera, que en un primer momento le habia indicado
donde estaba ubicada la Direccidn, se hizo presente en el lugar, acompafiandola a
la antesala de la misma, lugar en el que permanecieron por unos minutos,
entablando un breve dialogo sobre temas generales; seguidamente, hizo su
ingreso el entonces Director Apolinar Quispe Vizcarra, optando el profesor Leédn
Cabrera por retirarse. En el dialogo con el Director, le hizo saber su preocupacion
por las denuncias de las que habia tomado conocimiento dias previos, referidas a
presuntos malos manejos que se vendrian realizando en la institucion educativa,
atinando el Director Ginicamente a responder “yo conozco mis derechos”; luego de
esto procedieron a hablar sobre temas deportivos, manteniendo en todo momento
un tono calmado en la.conversacién. Segun indica la congresista investigada, esta
reunion dur¢ alrededor de quince minutos, y no fue coordinada puesto que se trato
de una visita inopinada para tratar temas especificos referidos a las denuncias que
le habian hecho llegar diversas personas, asi como de las que habia tomado
conocimiento en sesion de la Comision de Deporte de la cual es integrante.
Culminada la reunién, el Director abrié la puerta de la antesala de la direccion, se
despidieron en forma cordial, hizo lo propio con la secretaria que se encontraba
sentada en su escritorio y se retird, abandonando el Colegio.

8. Sobre el particular, en los actuados de la investigacién, a fs. 455/456 obra
copia fedateada por el supervisor de la empresa SESPAR S.A.C. -encargada de la
seguridad de la IEE Alfonso Ugarte-, del cuaderno de ocurrencias correspondiente
al dia martes 01 de octubre de 2013. En dicho registro consta el ingreso por la




puerta principal de la congresista de la Republica Cenaida Cebastiana Uribe
Medina, el mismo que se produjo a las 11:20 horas, consignandose como motivo
de la visita, acudir a la Direccion de la institucion educativa.

9. Ahora bien, como es posible apreciar, existe discrepancia en lo vertido por el
ex Director Apolinar Quispe Vizcarra, respecto de lo sefialado por la congresista
Cenaida Cebastiana Uribe Medina, lo cual tiene que ver, por un lado, con los
temas tratados durante su dialogo, y, por otro, sobre las circunstancias en las que
se produjo la reunion; mas aun si se tiene en cuenta que las personas que han
concurrido a este Despacho, en calidad de testigos de la misma, han
proporcionado versiones contradictorias

10. En efecto, en cuanto a lo sostenido por el ex Director Quispe Vizcarra, obra el
testimonio de Aurea Vicentina Evangelista Trebejo, quien, al rendir su
declaracién indagatoria obrante a fs. 687/695, manifesté que ocupa el cargo de
secretaria de la Direccién desde el afio 2008 y, respecto de la visita efectuada por
la Congresista indico que, aproximadamente a las 11.40 horas del 01 de octubre
de 2013, la citada Parlamentaria se hizo presente en la Direccion, ingresando
directamente a la antesala del Despacho manifestando que queria hablar con el
Director, optando por invitarla a sentarse mientras salia a buscar al Director, quien
llegd en esos instantes y procedié a atender a la congresista. Asimismo, refiere
que durante la conversacion que sostenian Apolinar Quispe Vizcarra y la
Congresista investigada, ingreso al despacho privado del Director para dejar
documentos, para lo cual atraveso la antesala -lugar en el que se desarrollaba el
dialogo-, en ese momento se percatod que habia hecho lo mismo la sefiora Guisela
Rocio Apolaya Ayllon, secretaria del nivel primario, por lo que, ambas dejaron los
documentos que portaban en el escritorio del despacho privado, y procedieron a
salir; al cruzar la antesala indica haber escuchado de manera circunstancial que la
congresista investigada le increpaba al Director diciéndole “si no se renueva el
contrato, te acordaras de mi, como sea te saco del cargo’.

11..Por su parte, la sefiora Guisela Rocio Apolaya Ayllén, al rendir su
declaracién indagatoria de fs. 715/722, refiere que desde el afo 2008 se
desempefia como secretaria del nivel primario y, el dia de la visita de la
congresista a la IEE Alfonso Ugarte, el entonces director, Apolinar Quispe Vizcarra,
durante el recorrido que acostumbraba realizar a los pabeliones de inicial y
primaria, le solicité que le lleve el reporte de la cantidad de alumnos con que
contaba el colegio en ambos niveles; precisa que al obtener dicha informacion,
acudio a la Direccién para entregarla al Director, observando que la puerta de la
antesala que da acceso al despacho privado del Director se encontraba abierta,
pues la sefiora Aurea Vicentina Evangelista estaba ingresando, optando por hacer
lo mismo, sin percatarse de la persona con la que estaba conversando el Director.
Luego de dejar los documentos en el Despacho, al salir con la sefiora Aurea
Evangelista Trebejo, escuch6 que la persona con quien hablaba el Director, le dijo
“si usted no renueva el contrato con Punto Visual, lo voy a sacar del cargo”,



pudiendo reconocer en ese momento que la persona con la que conversaba el
Director era la congresista Cenaida Uribe Medina.

12. Adicionalmente, las servidoras Aurea Vicentina Evangelista Trebejo y
Guisela Rocio Apolaya Aylién, niegan que al momento en el que se produjo la
entrevista haya estado presente otra persona en la Secretaria o el Despacho del
Director.

13. En contra de estas versiones, como se ha mencionado, la congresista Cenaida
Uribe Medina, sefialo que en la Direccion de la referida Institucion Educativa sélo
fue recibida por una persona a la que describié e identificé como Ada del Pilar
Ortiz Tello, no habiéndose percatado de la presencia de las servidoras Aurea
Vicentina Evangelista Trebejo y Guisela Rocio Apolaya Ayllén, en la
Secretaria o que hayan ingresado a la antesala de la Direccion durante la reunion.

14. Sobre el particular, a fs. 772/778, obra la declaracién de la mencionada Ada
del Pilar Ortiz Tello, quien sefal6 tener el cargo de Oficinista I, desempefandose
desde el 16 de julio de 2013 como secretaria de la Direcciéon de la IEE Alfonso
Ugarte. Respecto de la visita realizada por la congresista Uribe Medina el dia 01
de octubre de 2013, indico que ese dia personal de seguridad le comunico que
habia venido la citada parlamentaria y que habia preguntado por el Director; en
€sos momentos, segun refiere, el entonces Director Quispe Vizcarra no se
encontraba en la oficina, por lo que salié a buscarlo: al salir vio que la Congresista
se acercaba en compafiia del profesor Walter Leén Cabrera, ella la saludé y le dijo
que queria hablar con el Director. En vista de que éste no se encontraba presente,
la Congresista y el docente que la acompafaba ingresaron a la antesala de la
Direccién, lugar en el que conversaron por escasos minutos; optando por tratar de
ubicar al Director, quien en esos precisos instantes hizo su ingreso a la Direccion,
ante lo cual el profesor que conversaba con la congresista procedié a retirarse.
Asimismo, sefala que durante la reunién la puerta se mantuvo cerrada, habiendo
ingresado soélo por breves segundos a dejar unos documentos en la mesa que se
encuentra en la oficina de la Direccion, para lo cual previamente toco la puerta en
senal de aviso; tras su ingreso, logré oir al Director que dijo Gnicamente que
“conocia sus derechos’. Finalmente, la trabajadora Ortiz Tello refiere que en
ningin momento se apersonaron a los ambientes de la Direccion las sefioras
Guisela Apolaya o Aurea Evangelista, y, si bien ésta tltima, a'la fecha de la visita
de la congresista, prestaba apoyo a la Secretaria de la Direccion, no se encontraba
presente debido posiblemente a que habia salido a dejar documentos a otras
oficinas como era usual; por el contrario, quienes si acudieron a la Direccion fueron
los profesores Alberto Aniceto Flores Jiménez y Mariela Calderon Alzadora, a los
que informd que el Director se encontraba ocupado atendiendo a la Congresista.

15. En el caso del mencionado Alberto Aniceto Flores Jiménez, al rendir su
declaracion indagatoria de fs. 832/839, sefial6 que ocupa el cargo de Subdirector
del Area Técnica del Colegio desde el afo 2002, asimismo, durante el mes de
octubre del afio 2013, se desempendé como encargado de la oficina de la
Subdireccion de Formacion General, la cual se encuentra en el mismo pabelidon en
el que se ubica la Direccién, distando unos quince metros aproximadamente. Con
relacion a la visita de la congresista investigada refirio que, el dia primero de
octubre de 2013, se percato de su presencia ya que pudo ver que ésta se dirigia a
la Direccion en compafiia del docente Walter Leén Cabrera; seguidamente, al
acudir a la oficina de la Subdireccion de Formacién General, la secretaria de
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nombre Fanny Contreras, le informé que habian documentos para despachar, a lo
que le respondié que todavia no le habian hecho entrega del memorandum de
encargatura correspondiente, por lo gue, decidio acercarse a la Direccion para
solicitar al entonces Director Quispe Vizcarra que le haga entrega del referido
memorandum. Al llegar a la Direccion, pudo observar que la puerta de la antesala
que da acceso al despacho del Director, se encontraba cerrada, motivo por el cual
le pregunto a la secretaria de la Direccion, de nombre Ada del Pilar Ortiz Tello, si
el Director se encontraba ocupado, respondiéndole la referida secretaria, que se
encontraba atendiendo a la congresista Cenaida Uribe. Frente a ello, esperd unos
minutos, y al ver que no salian de su reunion, opté por retirarse, indicandole a la
secretaria que le avisara cuando el Director estuviera desocupado. Fue asi que, ya
en horas de la tarde, se acerco a la Direccion y pudo hablar con el ex Director
Quispe Vizcarra, quien en ese momento le hizo entrega del memorandum de
encargatura sin hacer mayores comentarios. Igualmente, puntualiz6 el Subdirector
Flores Jiménez, que durante los minutos que permanecié en la Direccion
esperando a que termine la conversacion entre el ex Director y la congresista, no
vio en ningun momento a las seforas Aurea Evangelista Trebejo o Guisela
Apolaya Aylién; en el caso de ésta Gltima, incluso, era poco probable su presencia,
pues su oficina se encontraba bastante alejada de la Direccién del Colegio.

16. En cuanto a lo sefialado por la profesora Mariela Calderon Alzamora, segun
su declaracion indagatoria de fs. 900/904, se desempefiaba como docente y a la
vez Coordinadora de Actividades del Colegio Alfonso Ugarte. Respecto a los
hechos investigados sostuvo que el indicado dia acudié a la Direccion para
coordinar lo relacionado con una actividad de homenaje al Senor de los Milagros
que se realiza habitualmente el ultimo viernes de octubre de cada afo. En el lugar
se percato que la puerta de acceso a la antesala de la oficina del Director estaba
cerrada, encontrando a la sefiora Ada Ortiz en su escritorio de la Secretaria,
indicandole que deseaba conversar con el Director para informarle los problemas
para obtener el permiso para la procesion; la sefiora Ada Ortiz, le informé que el
Director estaba ocupado conversando con la Congresista Cenaida Uribe. Ante ello
le dijo a la indicada secretaria que regresaria luego para coordinar con el Director,
procediendo a retirarse del lugar. Al igual que en el caso del subdirector Flores
Jiménez, durante el breve tiempo que estuvo en la Direccion esperando ser
atendida, no vio ni a la sefiora Evangelista Trebejo ni a la sefiora Apolaya Ayllon.

17. A fs. 856/861 obra la declaracion del profesor Walter Hugo Leon Cabrera,
quien refirié desempefnarse como encargado de disciplina en el nivel secundario de
la IEE Alfonso Ugarte; y, sobre la visita efectuada por la congresista Uribe Medina
indicé que, aquel dia, cuando se encontraba realizando sus labores habituales, se
percatd del ingreso de la parlamentaria por lo que se acercoé a saludarla,
indicandole ella en ese momento que queria hablar con el Director, respondiéndole
que la oficina de la Direccion se ubicaba en el segundo piso, por lo que, la antes
citada continud su camino. Agrega que, debido a que se aproximaba la hora del
recreo escolar, subié al segundo nivel para tocar el timbre, momento en el que



pudo ver a la Congresista en el pasillo cerca de la Direccién, motivo por el cual se
le acerco y la invité a pasar a la antesala para que la espere sentada en uno de los
sillones que se encuentran en ese lugar; al ingresar, entablaron conversacion por
espacio de unos minutos, siendo que al hacer su ingreso el Director Quispe
Vizcarra, procedié a retirarse para continuar con sus labores. Es de indicar, por
otra parte, que el citado Ledén Cabrera indicé haber visto Gnicamente en la
Secretaria de la Direccion, a la sefiora Ada del Pilar Ortiz Tello.

18. Tal como es posible inferir de lo hasta aqui expuesto, la sindicacion efectuada
contra la congresista de la Republica, Cenaida Uribe Medina, de haber amenazado
‘al ex Director Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra para la renovacién del contrato de
la IEE Alfonso Ugarte con la empresa Punto Visual S.A., se basa en el testimonio
del citado ex Director y el de las secretarias Evangelista Trebejo y Apolaya Ayllon;
sin embargo, de acuerdo a la informacién coincidente brindada por la referida
Congresista y los testigos Ortiz Tello, Flores Jiménez, Calderon Alzamora y Ledn
Cabrera, estas dos ultimas no se encontraban en el lugar de los hechos, no siendo
factible por tanto que hayan escuchado la supuesta amenaza. -

19. Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia de la Repubilica, a través del
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116 dict6 algunas pautas relativas a la apreciacion
de la prueba en lo concerniente a la sindicacion de agraviados-testigos, reglas que,
si bien aplicables al ambito estrictamente jurisdiccional (valoracién de la prueba),
sus alcances resultan” extensibles también al ambito fiscal. En dicho Acuerdo
Plenario se precisé -fundamento 10- que, tratandose de las declaraciones de un
agraviado, aun cuando sea el Unico testigo de los hechos, al no regir el antiguo
principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada
prueba valida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion
de inocencia del imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas
que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian las siguientes: a)
Ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir, que no existan relaciones entre
agraviado e imputado que puedan incidir en la parcialidad de lo declarado; b)
Verosimilitud, que no sélo incida en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas,
de caracter objetivo que le doten de aptitud probatoria; y, ¢): Persistencia en fa
incriminacién, teniendo en cuenta que es posible la existencia de algunos matices
que pueden presentarse entre las declaraciones prestadas por el testigo.

20. Teniendo en cuernta lo sefalado, es de precisar que si bien el testimonio
brindado por el ex Director Quispe Vizcarra no se encuentra afectado por alguna
relacion negativa entre él y la congresista Uribe Medina que condicione su
credibilidad, sin embargo, este Despacho ha llegado a la conclusion de que su
testimonio no ha podido ser contrastado con base en corroboraciones periféricas
que permitan su empleo como elemento valido de cargo.

21. En efecto, como ha quedado evidenciado no puede considerarse la solidez e
idoneidad del testimonio de las secretarias que respaldarian la version del ex
Director, pues, ademas de la declaracion de la Congresista Cenaida Uribe Medina,
se cuenta con el testimonio de otros cuatro testigos que niegan haberlas visto
aquel dia en el lugar de los hechos: asercion que cobra mayor virtualidad si se
toma en cuenta el breve tiempo en el que se desarroll6 la conversacion entre el ex
Director y la congresista, ya que esta duré entre diez y quince minutos conforme lo
han sefalado ambos intervinientes. Ahora bien, el testimonio de cargo de las
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citadas secretarias no solo es descartado sobre la base de una mera comparacion
cuantitativa, sino también por la documentacion que obra en los actuados de la
investigacion.

22. Asi, se tiene que, en el caso de la sefiora Aurea Evangelista Trebejo, quien
afirmé haberse desempefado en el cargo de secretaria de la Direccion, y desde su

. puesto, haber recibido a la Congresista el dia de su visita, existe el documento que
obra a fs. 490, correspondiente a copia fedateada del Memorandum N° 232-DIE-
AU-2013 de fecha 16 de julio de 2013, remitido por el ex Director Apolinar Quispe
Vizcarra a la sefiora Ada del Pilar Ortiz Tello, mediante el cual se le encargo a
ésta ultima las funciones de Secretaria de la Direccion; asimismo, se precisa en el
memorandum que para efectos de la entrega de los documentos pendientes, asi
como las llaves de la oficina, debia efectuar las coordinaciones respectivas con la
sefiora Aurea Evangelista Trebejo, quien se habia desempefado hasta esa fecha
como secretaria de la Direccion.

23. Ciertamente, las trabajadoras Ortiz Tello como Evangelista Trebejo afirman
haber desempefiado el cargo de secretaria a la fecha en que se produjo la visita de
la congresista investigada, habiendo sefialado ambas, ademas, que sus funciones
las realizaban en el mismo lugar pues sus escritorios se ubicaban proximos el uno
del otro: ello no descarta, como es posible inferir, que las labores por ellas
desempefiadas, hayan sido compartidas llevando a cabo tareas comunes. Sin
embargo, los elementos objetivos con que se cuenta, y, en particular, el citado
Memorandum, acreditan que el cargo de secretaria de la Direccion a la fecha de la
visita de la Congresista, era desempefiado por la senora Ada del Pilar Ortiz Tello,
informacion que es ratificada, tambien, con el Oficio N° 056-2014-DIE-“AU”-
UGELO3 emitido por el actual Director de la |EE Alfonso Ugarte, en el que senala
que al mes de octubre de 2013, la sefora Aurea Evangelista Trebejo, se
desempefiaba como personal de apoyo a la Secretaria de la Direccién, asi como
encargada de la Mesa de Partes del plantel, mientras que la sefiora Ada del Pilar
Ortiz Tello, era quien se desempefiaba como secretaria de la Direccion.
Finalmente, en este punto cabe acotar que, si bien al rendir su declaracion
indagatoria, la trabajadora Evangelista Trebejo acompafio copia del Memorandum
N° 031-SDADM-IE-2013 de fecha 05 de marzo de 2013, que le dirigid la
Subdirectora Administrativa de la institucion educativa Marina Goetendia Alarcon,
a través del cual se le encargd a partir de la indicada fecha, las funciones de
secretaria de la Direccion, empero, a traves del Memorandum N° 232-DIE-AU-
2013 antes sefialado, fue la sefiora Ada del Pilar Ortiz Tello, quien asumio dicho
cargo de Secretaria desde el 16 de julio de 2013, no obrando en los actuados
documento alguno que permita constatar que, con posterioridad a esa fecha, y
durante el mes de octubre de 2013, Aurea Evangelista, haya retomado el cargo de
Secretaria.




24. Por su parte, en el caso de la sefiora Guisela Rocio Apolaya Aylion se tiene
que, de acuerdo al referido Oficio N° 056-2014-DIE-“AU”-UGELO3, la antes citada
ostenta el cargo de Oficinista |l, desempefidndose como secretaria de la
Subdireccién del nivel primario hasta la actualidad. Sobre su presencia el dia de
los hechos en la oficina de la Direccion, segln el Oficio N° 113-2014-DIE-“AU"-
UGELO3, que obra en copia a fs. 485, el actual Director de la IEE Alfonso Ugarte
informd que la antes citada no realizé despacho alguno en la Direccién de la
Institucion Educativa el dia 01 de octubre de 2013, como indicé en su declaracion
indagatoria. En este sentido, si bien la citada secretaria Guisela Apolaya Ayllon
afirmo haber acudido al despacho de la Direccion el dia de la visita de la
Congresista, no se cuenta con elementos objetivos que corroboren dicha
afirmacion, y, consecuentemente, que permitan sostener que, en efecto, haya oido
la supuesta frase amenazante que la congresista Uribe Medina le habria dirigido a
Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra. '

25. Contrariamente a lo sefialado por el ex Director Quispe Vizcarra, asi como por
las testigos Evangelista Trebejo y Apolaya Ayllon, cobra virtualidad lo referido por
la parlamentaria investigada, en el sentido de que acudi6 a la I[EE Alfonso Ugarte
con fines de fiscalizacion. En efecto, de los actuados de la investigacion se
desprende que la referida congresista habia tomado conocimiento de denuncias
por presuntos malos manejos en la gestién econémica de la IEE Alfonso Ugarte, lo
que, como ha sefalado, fue el motivo de la visita inopinada que realizé. En este
sentido, obra en los actuados a fs. 987/1021, copia fedateada del acta de la sesion
. de fecha 09 de setiembre de 2013, de la Comisién de Educacién, Juventud y
Deporte del Congreso de la Republica en la que, su Presidente, congresista Daniel
Mora Zevallos, dio cuenta de la visita que realiz6 al referido colegio, oportunidad
en la cual recibi6 quejas del personal administrativo y de servicio contra
autoridades de la institucion. Asimismo, en su declaracion indagatoria de fs.
974/983 la congresista Uribe Medina mencioné que personal de la IEE Alfonso
Ugarte se le acercoé para hacerle llegar denuncias contra su entonces director
Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra Y, como prueba de ello adjunta copia del Oficio
N° 101-2013-2014/CUM-CR de fecha 16 de setiembre de 2013 (fs. 891), que Ia
congresista cursé a la entonces Ministra de Educacién Patricia Salas O’Brien,
informéndole que la comunidad educativa de Ia referida institucion le habia
manifestado su preocupacion debido a que se vendrian produciendo
irregularidades en el manejo financiero de la concesion de la cochera y demas
areas del Colegio, entre otras observaciones sobre la gestién del ex Director
Quispe Vizcarra. Como puede inferirse de los documentos a los que se ha hecho
referencia, existian razones para que la congresista de la Republica acudiera al
citado Colegio y realice las labores de fiscalizacion que ha sefialado, las mismas
que, ademas, resultan acordes al marco legal que regula sus actuaciones, tal
como es de verse en el literal f) del articulo 23 del Reglamento del Congreso de la
Republica que establece que los congresistas deben atender las denuncias
debidamente sustentadas y documentadas de la poblacion, y fiscalizar a las
autoridades respectivas: asimismo, de acuerdo a lo sefalado en el Oficio N°® 0788-
5605-4-2013-2014-DGP/CR suscrito por el Director General Parlamentario obrante
a fs. 1044/1045, tanto el citado Reglamento como el Codigo de Etica
Parlamentaria, no regulan deber alguno de los congresistas de informar las visitas
realizadas en su labor de fiscalizacion, a excepcién del informe anual previsto en el
articulo 5 del citado Cédigo de Etica, informe cuya fecha de presentacién para el
presente periodo correspondiente a la legislatura 2013-2014 atn no ha vencido.
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26. Ahora bien, prosiguiendo con el analisis del presente caso, se tiene que, tal
como se desprende de la informacién periodistica de autos, la supuesta amenaza
dirigida contra Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra se habria materializado con el
cese de sus funciones en el cargo de Director. Al respecto, conforme es de verse a
fs. 794, mediante la Resolucion Directoral N° 15542-UGEL 03 de fecha 23 de
diciembre de 2013, el Director de Programa Sectorial Il de la Unidad de Gestion
.Educativa Local N° 003, Marco Antonio Arriaga La Rosa, resolvio dar por concluido
el destaque y encargatura de la Direccion de la IEE Alfonso Ugarte a Apolinar
Lizandro Quispe Vizcarra por los motivos sefialados en los considerandos de la
resolucion. Analizado el citado resolutivo se observa que, en €l sdlo se hace
referencia al Memorandum N° 2072-2013-UGE.03/OD dirigido por el citado
Director a la Especialista Administrativa de Personal Gladys Pisconti Sanchez, y
que en copia fedateada se acompafa a fs. 795, a través del cual le solicita que
elabore el proyecto de resolucién respectivo dando por concluida la encargatura de
Quispe Vizcarra, en este caso, el documento tampoco hace mencion a
circunstancia o razon que motive dicha medida. '

27. Al rendir su declaracion indagatoria, obrante a fs. 917/922, el ex Director de la
UGEL 03, Marco Antonio Arriaga La Rosa sefialé que la medida dispuesta del cese
de la encargatura a favor del ex Director Quispe Vizcarra, se encuentra amparada
en la ley, y tuvo su justificacion en los hallazgos efectuados por los funcionarios
que realizaron una auditoria al manejo contable que venia realizando en la IEE
Alfonso Ugarte. Estos hallazgos ponian en evidencia una serie de observaciones,
las cuales pese a habérselas puesto en conocimiento, y cursado las respectivas
comunicaciones apercibiéndolo para que cumpla con subsanarlas, no lo hizo,
demostrando una actitud renuente y poco transparente, motivos por los cuales
tomo la decisién de dar por concluido su destaque y encargatura, en resguardo de
los fondos con que cuenta la institucion educativa. Sobre los motivos por los cuales
no se consigné en la Resolucion Directoral N° 156542-UGEL 03 los hallazgos de la
auditoria- realizada, segun refirio, ello se debid a que dichas observaciones
constitutivas de posibles infracciones, debian seguir su tramite a traves del
procedimiento respectivo, al final del cual se determinarian las responsabilidad a
que hubiera lugar.

28. Lo sefalado por el citado ex Director de la UGEL 03 se corrobora con la copia
del Informe N° 037-2013-UGEL.03/AGA-CONT. suscrito por los contadores Carlos
Sialer Ubillus y Linda Huayta Bonifacio de fecha 04 de diciembre de 2013 (fs.
554/558), que establece que el Director de la IEE Alfonso Ugarte, en su condicion
de Presidente del Comité de Gestion de Recursos Propios habria venido
incumpliendo las obligaciones establecidas en la normativa vinculada a la gestion
de recursos propios, conforme a las observaciones establecidas en el analisis
contenido en el citado Informe. Adicionalmente, a fs. 560/561 obra copia del
Informe N° 48-AC-UGA-DRELM-2013 de fecha 20 de diciembre de 2013 suscrito
por la contadora Linda Huayta Bonifacio, y, a fs. 563/565, aparece copia del
Informe N° 039-2013-UGEL.03/AGA-CONT de fecha 23 de diciembre del mismo
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ano, suscrito por el contador Sialer Ubillis; en ambos se sefala que, si bien el ex
Director Quispe Vizcarra remitié el Oficio N° 00631-DIE-AU-2013 acompafando
documentacion variada, no cumplié con levantar las observaciones que le fueron
comunicadas, mas aun si el Director de la UGEL 03, mediante Oficio N° 009627-
2013-UGEL.03/0D de fecha 05 de diciembre de 2013, cuya copia obra a fs. 414,
lo habia exhortado bajo responsabilidad funcional a dar cumplimiento estricto de lo
sefialado en el citado Informe N° 037-2013-UGEL.03/AGA-CONT.

29. De lo expuesto hasta el momento se desprende que, no se cuenta con
elemento alguno que permita afirmar que el cese del destaque y encargatura del
‘ex Director Apolinar Lizandro Quispe Vizcarra, haya 'sido producto del
cumplimiento de la amenaza que supuestamente le dirigidé la congresista de la
Republica Cenaida Uribe Medina; por el contrario, los documentos a los que se ha
hecho referencia, y, los alcanzadas por el citado ex Director de la UGEL 03 Marco
Antonio Arriaga La Rosa, seglin comunicacion obrante a fs. 198/200, acreditan que
al momento de expedirse la Resolucion Directoral N° 15542-UGEL 03, existian
observaciones que, segln los especialistas tanto de la UGEL 03 como de la
Direccion Regional de Educacion de Lima, no habian sido levantadas y que
determinaban adoptar medidas urgentes y concretas para cautelar el patrimonio de
la Institucion.

30. Por su parte, al rendir su declaracion indagatoria, el representante legal de la
empresa Punto Visual S.A., Carlos Antonio Sotomayor Castillo*, obrante a fs.
924/933, descart6 cualquier vinculacion de la empresa con la congresista Uribe
Medina, ya que para efectos de las negociaciones o renovaciones de sus contratos
de publicidad, cuentan con el personal especializado del area de Marketing vy
Ventas, no habiendo solicitado ni aceptado ofrecimiento alguno de la congresista
para que interceda por la empresa ante alguna autoridad. ‘

31. Es preciso sefalar, ademas, que el ex Director Apolinar Lizandro Quispe
Vizcarra, sostiene su version en que la empresa Punto Visual S.A. tenia
conocimiento previo de la decision de dar por concluido su destaque vy
encargatura, basado en que en su carta de fecha 26 de diciembre de 2013,
obrante a fs. 376 vuelta/377 -la misma fecha en que se le comunicé su cese de
funciones-, se consignd que en su condicion de Director, se encontraba
imposibilitado de llevar adelante el proceso de licitacion para el alquiler de los
paneles publicitarios; sin embargo, el citado representante dé Punto Visual S.A,
precisé que dicha carta fue cursada en respuesta a la forma arbitraria en que
presuntamente venia conduciendo dicho proceso de licitacién! y porque, ademas,
segun informacion brindada por trabajadores de la institucion educativa Alfonso
Ugarte, quienes no proporcionaron sus nombres, habian tomado conocimiento de
la visita realizada por funcionarios de la UGEL 03 en la que se habian hallado
observaciones respecto del manejo econémico en la institucion educativa;
tomando conocimiento, a la vez, que en tanto estas no sean levantadas, el Comité
de Gestion de Recursos Propios no podria ejecutar las funciones contenidas en los

literales e), g) y h) del articulo 8 del Decreto Supremo N° 028-2007-ED que regula
su funcionamiento.

* Ver, copia del registro de vigencia de poder, otorgado por la empresa Punto Visual S.A. a favor de
Carlos Antonio Sotomayor Castillo, obrante a fs. 934.
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32. Revisada la carta cursada a Apolinar Quispe Vizcarra, no se desprende de su
tenor referencia alguna al cese de su encargatura como Director de la IEE Alfonso
Ugarte; es mas, segln se observa, esta carta le fue cursada en su condicion de
Director de dicho plantel, hecho que revelaria la contradiccion incurrida por el
referido ex Director Quispe Vizcarra, si se tiene en cuenta que supuestamente ya
habian tomado conocimiento de su cese de funciones.

"'33. Como se puede colegir, no se cuenta en el presente caso con suficientes
elementos de cargo que permitan atribuir a la congresista investigada Cenaida
Cebastiana Uribe Medina, la presunta comision de los ilicitos investigados, dado
que, como ha quedado evidenciado, los testimonios incriminatorios en su contra no .
han podido ser corroborados con otros elementos que los doten de virtualidad,
impidiéndose, a la vez, alcanzar en la presente investigacion, indicios que lleven a
sostener una sospecha razonable que fundamenten la formulacion de una
denuncia constitucional ante el Congreso de la Republica. '

V.2.1. Sobre la visita a la IEE Melitén Carvajal

34. Segun las informaciones periodisticas posteriores al reportaje de Cuarto Poder
de fecha 09 de febrero del presente afio, la congresista investigada, en la visita
que realizoé a la IEE Meliton Carvajal el dia 01 de abril de 2013, tambien habria
solicitado informacion respecto del panel publicitario que tiene instalado dicho
Colegio, con la intencion supuestamente de favorecer a la empresa Punto Visual
S.A. Al respecto, a fs. 571/577 obra la declaracién de Maribel Antonio Sanchez
Vargas, quien se desempefiaba como Subdirectora Administrativa de la citada
institucion, manifestando que el dia de la visita de la congresista Uribe Medina, el
director Renato Cajahuaman Bravo la convocé al frontis del plantel, donde también
| se encontraba la congresista, percatandose que estaban hablando del pintado de

la fachada de la institucion. Cuando se acercd al Director para preguntarle cual era
el motivo de la visita de la congresista, éste le refirid que habia venido por el tema
de la publicidad. Adicionalmente a ello, la citada Sanchez Vargas indico que en el
momento que se encontraban en el frontis del plantel, la congresista se encontraba
hablando por teléfono, posiblemente con un ejecutivo de la empresa Punto Visual
S.A., ya que lo hacia mirando hacia el panel publicitario.

35. A fs. 758/766 obra la declaracion del citado Renato Ramiro Cajahuaman
Bravo, quien en su condicion de Director de la IEE Meliton Carvajal refirié que, en
efecto, la congresista Cenaida Cebastiana Uribe Medina realiz6é una visita al centro
educativo el dia 01 de abrii de 2013 al promediar las 12:30 horas
aproximadamente5. En dicha visita conversaron sobre temas generales vinculados
al deporte en el colegio y las necesidades del plantel; asimismo, le dijo que habia
traido un donativo consistente en bolsos conteniendo materiales deportivos.
Posteriormente, le pregunté si contaba con alguna alumna con condiciones para

5 Ver, cuaderno de ocurrencias del dia 01 de abril de 2013, obrante en copia a fs. 191/192, en el que se
registra el ingreso de la Congresista Cenaida Cebastiana Uribe Medina, a las 12:34 horas.
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practicar el voley, a lo que le dijo que si, haciéndose acreedora de una beca
deportiva. Luego, hicieron un recorrido del colegio, siendo que durante el
desarrollo del mismo, casi al final de la visita, y encontrandose préximos a la
puerta de ingreso, la congresista le dijo que le iba a hacer entrega de los bolsos
con materiales deportivos que tenia en su vehiculo, momento en el cual diviso el
panel publicitario con el que cuenta la institucién educativa, preguntandole a quién
se lo alquilaban, respondiéndole que a la empresa Best Spot. Ante ello, ésta le
preguntd a cuanto ascendia el monto que les pagaba dicha empresa, indicandole
que este ascendia a la suma de S/. 50 000,00 Nuevos soles®. Ahora bien, en
cuanto a si la congresista se encontraba hablando por teléfono con algin
‘representante de la empresa Punto Visual S.A. sefialé Unicamente que la referida
parlamentaria constantemente se encontraba conversando a través de su celular.

36. Al rendir su declaracién indagatoria, la congresista Cenaida Uribe Medina
nego haber tratado, con el Director Cajahuaman Bravo, aspectos relativos a la
suscripcion del contrato suscrito por la I[EE Melitén Carvajal para la colocacion de
un panel publicitario, mucho menos el monto acordado, ya que la visita realizada
tuvo por finalidad, ademas de la entrega de los bolsos con material deportivo, la
verificacion in situ de la correcta marcha de la actividades en la institucion
educativa y conocer las necesidades que pudieran presentar.

37. En este sentido, es de tomar en cuenta, que en el caso de esta visita, ninguno
de los testigos antes referidos han mencionado la existencia de algun tipo de
intervencion concreta o sugerida de la Congresista de la Repiblica Uribe Medina,
con la finalidad de favorecer los intereses de la empresa Punto Visual S.A.:
maxime si como se puede observar en las vistas fotograficas de fs. 1051, la visita
realizada por la congresista investigada a la IEE Meliton: Carvajal, tuvo por
cometido el sefalado por ella en su declaracién indagatoria, las mismas que, al \
igual que en el caso de la visita realizada a la |IEE Alfonso Ugarte, se encuentran
dentro del marco de sus legales atribuciones.

VI. Conclusién

38. En consecuencia, no se ha verificado en los actuados de la investigacion,
elementos que acrediten que la Congresista de la Republica Cenaida Uribe
Medina, valiéndose de su alto cargo, haya patrocinado ilegitimamente los intereses
de la empresa Punto Visual S.A. ante la IEE Alfonso Ugarte o Melitén Carvajal, o
que, indebidamente en forma directa, indirecta o por acto' simulado se haya
interesado, en provecho propio o de tercero, por la renovacion del contrato que
dicha empresa tenia con la IEE Alfonso Ugarte.

39. Mas aun, llama la atencion el prolongado espacio de tiempo que disto entre la
visita efectuada por la Congresista a la IEE Alfonso Ugarte (mes de octubre de
2013) y la denuncia interpuesta en su contra, ante el Congreso de la Republica
(mes de enero de 2014), presentada, incluso, por una persona que no estuvo
presente durante dicha visita. Igualmente, en el caso de la visita realizada a la IEE
Meliton Carvajal, que tuvo lugar el 01 de abril de 2013, solo se tuvo conocimiento
de ella hasta la difusion de las informaciones periodisticas del mes de febrero del
presente afo; siendo que, en ninguno de ambos casos, los Directores que

& Ver, copia del Convenio de Cooperacion Mutua entre la institucion educativa Meliton Carvajal y la
empresa MR Publicidad S.A.C. (BEST SPOT), obrante a fs. 184/186.
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