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$S.- SOLLER RODRIGUEZ
TAPIA GONZALES

AUTOS Y VISTOS interviniendo como Juez Superior Ponente el
Sefior Tapia Gonzales:

PRIMERO: Materia de apelacidn:

|\ materia de apelacion ante esta Sala Superior el auto contenido en la resolucién N°
\\\““"‘2’2 de fecha 27 de marzo de 2014 obrante de fojas 311 a 326, corregido mediante
j resolucion N° 23 de fecha 09 de abril de 2014 de fojas 327 a 329, que declarg la
nulidad de: a) la citacién del 04 de octubre de 2013; b) la sesién del 30 de octubre de

2013 y ¢) los demds actos posteriores o sucesivos que afecten los derechos
constitucionales del actor.

/, ) SEGUNDO: Apelaciones y descripciones de los agravios invocados:

/
;/ / a.- Apelacion del sefior co-demandado Sergio Fernando Tejada Galindo
5 /5 obrante de fojas 341 a 364): el antes citado co-demandado interpone apelacién
§ / contra la resolucién N°® 22, corregida mediante resolucién N° 23, exponiendo los
: /Ai ?)j = » .
L /f;f . siguientes agravios

1) Habiéndose seguido los lineamientos contenidos en el articulo 88° del
Reglamento del Congreso, la Comision Investigadora no ha vulnerado el
derecho fundamental al debido proceso del actor.

2) Es evidente que el sefior actor se considerd un “investigado” y actud como tal,

de suyo que pudo ejercer su derecho a la defensa.




3) Una citacidn que precisa los temas materia de investigacion y las razones que
justifican las indagaciones no permite lugar a dudas sobre la calidad de
investigado del sefior demandante.

4) Existe una falta de conocimiento sobre la actuacién del Congreso que afecta el
principio de separacién de poderes ya que las citaciones de las comisiones
parlamentarias no pueden verificarse con tanto nivel de detalle pues solo se
trata de investigaciones que culminaran en dictamenes o informes.

5) Que existe una vinculacién de los organos jurisdiccionales al derecho a la verdad

y la lucha contra la corrupcién.

b.- Apelacion de la co-demandada Congreso de Ia Repiblica (obrante de foias
394 a 411): la antes citada co-demandada interpone apelacion contra la resolucién N°
22, corregida mediante resolucién N° 23, exponiendo los siguientes agravios:

1) Respecto a la carta citacién de fecha 04 de octubre de 2013, su redaccion
responde a las pautas establecidas en la sentencia expedida por el juez
constitucional pues se detallan los hechos investigados y las supuestas
conductas ilicitas. De igual forma se ha permitido tener acceso a los documentos
de la investigacidn y a los medios probatorios que sustentan las investigaciones.

2) El sefior actor ha tenido conocimiento pleno de su condicién de investigado,
como lo acredita su escrito de demanda en el cual se atribuye dicha condicion.

3) Se ha vulnerado el derecho a la doble instancia del Congreso pues la Sala
Superior incorpord cuestiones que no fueron objeto de debate como es la
necesidad de considerar al demandante especificamente como “investigado”.

4) El a-quo no ha tomado en cuenta la sentencia del Tribunal Constitucional
expedida en el expediente N° 607-2009-PA/TC, pues la ejecucién anticipada de
la sentencia se ha convertido en definitiva.

5) La resolucion apelada infringe la autonomia y funciones de los miembros del

congreso y también el principio que proscribe el mandato imperativo.

c.- Apelacion del sefior demandante Alan Gabriel Ludwia Garcia Pérez

obrante de fojas 380 a 382): el sefior actor interpone apelacion contra la resolucién

N° 22, corregida mediante resolucién N° 23, solo en el extremo en el que se dispone
que la Comisién continte con la investigacién respetando el debido proceso,

exponiendo los siguientes agravios:

B




1) Al haberse vencido el plazo establecido por el Pleno del Congreso, la Comisién
dejé de existir.
2) El auto apelado genera la falsa expectativa de que ain puede continuarse con la

investigacion

TERCERO.- Breves consideraciones sobre el papel del juez: Estando a las

consideraciones de inevitable contenido politico que subyacen tras los argumentos de
"\ ambas partes procesales y comprensible por la naturaleza del caso, corresponde al juez
\asumir una posicién absolutamente técnica, ponderada y razonable. Asi, debe

proscribirse el juicio de los hechos que prive al sefior demandante Alan Gabriel Ludwig

__Galcla Pérez de un procedimiento investigador garantista como también el prurito
excesivamente formal que prive al Congreso de la Replblica de su labor constitucional
de investigar. El sefior demandante merece por supuesto, un procedimiento
parlamentario justo y objetivo que no responda a vindicta alguna’, pero a su vez el
Congreso merece también, no ser privado de sus facultades investigadoras
constitucionales por razones de excesiva formalidad, si cumpliera con los estdndares del

f/ 3 debido procedimiento. Entre esos dos hipotéticos escenarios, corresponde al juzgador
/ | encontrar su derrotero en el juicio independiente?, desapasionado, honesto, razonable,
/g’ ; objetivo, imparcial®, ponderado v sin prejuicios de naturaleza alguna, sélo sujetandose a
/
/ /
/ /
/ /

5 E; ' Lo que implica el respeto a la dignidad humana de todo investigado. En palabras
5 ; /‘; de Dworkin "e/ derecho humano fundamental es el derecho a ser tratado con una
\ // / determinada actitud, una actitud que exprese el reconocimiento de que toda persona
\**;;;ff es un ser humano cuya dignidad importa”. DWORKIN, Romnald (2006) La
fé democracia posible, Barcelona, Paidés, p.53.
/2

e ? Juicio que por cierto no debe depender de lo que sostengan necesariamente las
mayorias pues como sostiene Ferrajoli: "a legitimidad del juicio reside en las
garaf?bas de la imparcial determinacion de la verdad, no puede depender de la
mayoria, que, desde luego, no hace verdadero lo que es falso ni falso o gue es
verdadero”. FERRAJOLI, Luigi (2008) Democracia y garantismo, Madrid,
Trotta, p.214.

3 Dice Rawls que la virtud judicial de la imparcialidad es la "excelencia del
entendimiento y de la sensibilidad que nos permite hacer bien las cosas” RAWLS,
John (1997) Teoria de ia justicia, México D. ?;5 Fondo de Cultura Econémica,
p.467. - ,




la Constitucidn® -que expresa la méaxima idea del derecho racional®- a la ley y a su recto
criterio de conciencia®. El juez representa el Gltimo reducto de razonabilidad en la
sociedad, de suyo que si €l fallara, ésta simplemente se volverfa inviable. El poder de

un juez radica solo en su irreductible independencia v siendo asi, debe hacer de

su oficio y magisterio un coto de decencia y valentia, juzgando a las partes procesales
con la misma igualdad con que un pater familias juzgarfa a sus hijos. El Gnico partido
politico al que debe adscribir un juez debe ser a su propia conciencia y su Gnico ideario,
la independencia de su credo. Sélo asi, el Poder Judicial llegard a ser un verdadero

poder.

CUARTO: Antecedentes del caso:

. Antes de abordar propiamente los antecedentes del caso, resulta importante recordar la
Npdole de un procedimiento parlamentario de investigacién y la razén de su existencia.

_Pecia Alexis de Tocqueville que “ef juicio politico es el fallo que pronuncia un

cuerpo politico momentianeamente revestido del derecho de juzgar” y Valeria
Marina Huénchiman sefiala que "Todo gobierno organizado como repdblica
representativa se caracteriza por estar sujetos sus funcionarios piblicos al
control popular y ser, consecuentemente, responsables por sus actos desde

* Como bien sefiala Posner: "La libertad de decision que tienen los jueces es una
libertad involuntaria. Es consecuencia de la incapacidad que tiene el legalismo en
muchos casos para determinar cudl es el resuftado”. POSNER, Richard (2011)
Como deciden los jueces, Madrid, Marcial Pons, p.20.

° Sefiala Habermas que "fas Constituciones modernas reposan sobre la idea del
derecho racional”. HABERMAS, Jiirgen (1999) La inclusion del otro,
Barcelona, Paidos, p.189.

® “La peculiar posicion del juez frente a los conflictos politicos y juridicos
necesariamente habria de repercutir en la relacion del poder judicial con el derecho.
La principal garantia frente al poder del juez es su absoluto sometimiento a derecho
(...). El poder judicial no puede, por lo tanto, crear sus propias normas de juego ni
realizar ningdn tipo de regulacion ex novo (...). Los criterios y reglas de su actuacion
y decision le vienen dados, en primer lugar, a partir de uno de los principios bdsicos
del Estado constitucional sequn el cual todos los poderes estan sometidos a derecho
¥, en segundo lugar, dada la vinculacion del juez al sentido del derecho, o gue le
permite/obliga a prescindir del sentido politico mayoritario, del sentido personal,
etc.”. PENA FREIRE, Antonio Manuel (1997), La garantia en el Estado
constitucional de derecho, Madrid, Trotta

" TOCQUEVILLE, Alexis de (1984) La democracia en América I, Madrid,
Sarpe, p.115.




el punto de vista civil, penal y, mas concretamente, politico™. Como bien lo
sefiala el destacado jurista don Javier Valle-Riestra Gonzales-Olaechea, “La soberania
popular, la soberania de la Nacidn y el reconocimiento tedrico de que elia es
fa fuente del poder, es la causa del reconocimiento de la responsabilidad de
fos funcionarios. Como ya no se actia en el Gobierno por “voluntad de Dios”
o por simple derecho de familia, sino que la fuente de la autoridad es Ia

~ no directamente sino de acuerdo al sistema representativo”. El mismo jurista

§ P P 8%
R colectividad, a ella, pues, es a quien hay que dar cuenta del mandato "pero
\ razona, de que se impone “Ja conveniencia de rodear de garantias y fuero a

quienes ejercen la Primera Magistratura, contra Jas acusaciones vy

i
/
¥ [ .. . . . .
\j/ \recrtmmaaones infundadas y frecuentes a la que lo tendrian sometido sus
K enemigos politicos™®, Precisamente, el control que realiza el juez sobre el respeto al
A

~ principio de supremacia de la Constitucién* constituye la mejor garantfa de que exista

arecho fundamental del debido proceso en sede parlamentaria y la vigencia del

una investigacion serfa y justa. Siendo asi, resulta bueno tanto para el investigado como
para el investigador.

Abordando propiamente los antecedentes, debe sefialarse que la presente demanda de
fojas 01 al 43 fue interpuesta por el sefior Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez contra la

e g
/ / Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestién del sefior

/ ex_Presidente de la Replblica, con el fin de que se declare la nulidad de todo o

/ | actuado al haberse infringido el derecho fundamental al debido proceso en sede
5/ / parlamentaria en sus siguientes facetas: 1) vulneracion del derecho a no ser sometido a
/ un procedimiento distinto al establecido previamente; 2) vulneracion del derecho a la
H
j comunicacién previa y detallada de los hechos imputados; 3) infraccién del derecho a la
;f
Lo ® En STIGLITZ Gabriel, Responsabilidad del Estado y de los funcionarios

publicos, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, p.167

° VALLE-RIESTRA Javier (2004), La responsabilidad constitucional del Jjefe
de Estado, Lima, San Marcos, pp.83-84.

10 Thid.,p.111

1Y alin pudiera razonablemente censurarse esta democracia si se dijese que no es
verdaderamente una replblica o gobierno constitucional, porque donde las leyes no
gobiernan, no hay republica”. ARISTOTELES (2007) Politi éxico D.F.,
Porriia, p.300. et Ty
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defensa; 4) vulneracion del derecho a ser juzgado por una autoridad independiente
bajo criterios objetivos y razonables.

Como se puede apreciar de los actuados, el a-quo expidié sentencia mediante
resolucién N° 15 de fecha 19 de setiembre de 2013 declarando fundada en parte la
demanda; resolucién que fuera confirmada en parte por el ad-quem mediante sentencia
de vista de fecha 27 de diciembre de 2013 obrante de fojas 241 a 307, amparando el

extremo concerniente a la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso del
sefior demandante, esto es, en cuanto a su derecho a la comunicacién previa y
detallada de los hechos que se le imputan y @ su derecho fundamental a la defensa;
\ declarénidose por otro lado infundada la demanda respecto a la vulneracién de los
slerechos a no ser desviado del procedimiento preestablecido y a ser juzgado por una

~altoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables, con costos.

Siendo asi, y existiendo cosa juzgada, el sefior demandante pidié al a-quo en via de

ejecucion de sentencia mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014 (obrante de

fojas 576 a 578) lo siguiente: 1) la nulidad de la carta citacién cursada por la Comisidn

emplazada con fecha 04 de octubre de 2013; 2) la nulidad del acta y de la sesién

misma de la Comisién emplazada celebrada con fecha 30 de octubre de 2013; 3} la

nulidad de todos los informes finales que haya elaborado la Comisién emplazada
7, relacionados con su persona. Como consecuencia de ello, el a-quo expidié el auto
? materia de apelacién, contenido en la resolucién N° 22 de fecha 27 de marzo de 2014,
‘5 corregido por resolucién N° 23 de fecha 09 de abril de 2014, declarando la nulidad de la
f | citacion de fecha 04 de octubre de 2013, de la sesién de fecha 30 de octubre de 2013 y
; /  de los demds actos posteriores o sucesivos que afecten los derechos constitucionales
del sefior demandante.

Respuesta a los agravios: discrepo respetucsamente de la ponencia del sefior Juez

Superior Gonzales Barrén pues la resolucién recurrida contiene vicios procesales gue no
/ permiten confirmarla o revocarla sino anularla para que subsandndolos se vuelva a

expedir aquélia, como se expondré a continuacién.

UINTO.- Sobre el estado de eiecucién de la sentencia v Ia necesidad de

cumplir con las pautas de la sentencia de vista en sus pro ios términos:




Como es sabido, el derecho a la tutela jurisdiccional -que encuentra sustento en el
articulo 1399 inciso 3° de la Constitucion- garantiza, entre otros aspectos, que una
sentencia con calidad de cosa juzgada sea ejecutada en sus términos. Siendo asi, se
desprende, por un lado, un mandato de que las autoridades cumplan lo ordenado o
declarado en ella en sus propios términos v, por otro, una prohibicion de que
ualquier autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y en

N general, resoluciones que detentan la calidad de cosa juzgada, garantfa que
\\ encuentra respaldo en el articulo 1399, inciso 2° de la Constitucidn, conforme lo ha
/ ‘ksesten ido el Tribunal Constitucional en los expedientes N° 1569-2006- -AA[TC y

0574-2011-PA/TC.

Efgctivamente, el articulo 1399, inciso 2° de la Constitucidn garantiza que no se
————_pueglan dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada,

modificar las sentencias ni retardar su ejecucién, norma constitucional cuyo
i contenido se ve irradiado en el articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional, segtin
el cual, la sentencia que cause ejecutoria en los procesos constitucionales se actua
conforme a sus propios términos por el juez de la demanda y también en el articulo
. 4° de la Ley Orgénica del Poder Judicial el cual prescribe que toda persona y
autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales

emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder

f calificar su contenido, o sus fundamentos, restringir o interpretar sus alcances, bajo
| responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Ademas, prescribe que
/ no se puede dejar sin efecto resoluciones con autoridad de cosa juzgada, ni modificar
/ su contenido, ni retardar su ejecucion, bajo la responsabilidad politica,

administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

En consecuencia, habiendo el ad-quem expedido sentencia de vista de fecha 27 de
diciembre de 2013 obrante de fojas 241 a 307 y que confirma en parte la emitida por

el a-quo, corresponde que se verifique el cumplimiento escrupuloso de esta decision
superior, por tener autoridad de cosa juzgada.

SEXTO: Sobre la solicitud del sefior demandante en eiecucién de sentencia

de pedir la_nulidad de actuaciones de la demandada en sede

arlamentaria:




Como se puede apreciar de la sentencia del 27 de diciembre de 2013 expedida por
esta Sala Superior, se resolvié declarar lo siguiente: "Wulo Jo actuado por la
Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion
de Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Repiiblica, a partir de
fa citacion del 08 de marzo de 2013, lo que implica la nulidad de los actos
posteriores o sucesivos, referidos exclusivamente al demandante, y
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion de los derechos
constitucionales, se dispone que la Comision podra continuar validamente
el procedimiento, siempre que el demandante, al momento de
considerdrsele como “investigado”, sea comunicado con el mayor detalle
posible de los hechos imputados y de la presunta infraccion cometida;

\asimismo, que se le permita el acceso a los medios probatorios que

ustentan las imputaciones a efecto que pueda ejercer su derecho de

-defensa bajo los principios de contradiccion e igualdad, salvo las pruebas

reservadas que asi se declaren caso por caso, con la debida justificacion y
por un lapso temporal que no impida al actor la posibilidad de efectuar
descargos antes del fin de la investigacion”. Obviamente, el ad-quem garantizd
el derecho a la defensa del sefior demandante en sede parlamentaria en aplicacién

_~\del principio Nemo inauditus condemnetur, esto es que a nadie se puede se le
P i

| . ,
g;condenar, sin ser oido.

El sefior demandante solicité la ejecucion de la sentencia en los siguientes términos: 1)
la nulidad de la carta citacion cursada por la Comisién emplazada con fecha 04 de
octubre de 2013; 2) la nulidad del acta y de la sesién misma de la Comisién emplazada
celebrada con fecha 30 de octubre de 2013; 3) la nulidad de todos los informes finales
que haya elaborado la Comisién emplazada relacionados con su persona. Dando cuenta
de dicho pedido, el a-quo expidié el auto materia de apelacién, contenido en la
resolucion N° 22 de fecha 27 de marzo de 2014, corregido por resolucién N° 23 de
fecha 09 de abril de 2014, declarando la nulidad de la citacién de fecha 04 de octubre
de 2013, de la sesion de fecha 30 de octubre de 2013 y de los demés actos posteriores
0 sucesivos que afecten los derechos constitucionales del sefior demandante.
Consiguientemente, es tarea de este colegiado determinar si los actos antes

mencionados producidos por la demandada, cumplen o no con los pardmetros de la

sentencia de vista y el estandar del debido proceso que en su faz administrativa se

denomina debido procedimiento.




SEPTIMO: El desistimiento de la apelacion de la resolucién N° 04 por parte de
la_demandada Congreso de la Repiblica no impide resolver la presente
apelacién:

El a-quo en la pagina N° 07 de la resolucion apelada N° 22 (punto 10° del item
“Cuaderno de ejecucion provisional de sentencia impugnada” obrante a fojas 317)
£ afirma que la demandada Congreso de la Republica, se desistié de la apelacion de la
| resolucion N° 04 de fecha 22 de octubre de 2013. Es necesario que dediquemos

algunas lineas en nuestro andlisis a este acto procesal de desistimiento para determinar

si resulta implicante con lo resuelto mediante la resolucion N° 22 materia de
\mpugnacién, es decir, si la parte demandada dejé firme alguna decision que genere
fectos directos en la determinacion de si se tutelé o no de forma iddnea los derechos

_fdhdamentales materia de examen y que ahora nos toca resolver.

Para ello debemos recordar, que habiendo dictado el a-quo sentencia mediante
resolucién N° 15 de fecha 19 de setiembre de 2013 declarando fundada en parte la

demanda, la parte actora solicité la ejecucidn provisional de dicha sentencia, derecho

. Que le asistia aln cuando estuviera impugnada de conformidad con la sentencia del
/\ Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 607-2009-PA/TC que regula dicha
; ;" figura procesal. Siendo asi, el a-quo dicté la Resolucién N° 01 de fecha 03 de octubre

| de 2013, declarando fundada la solicitud del sefior demandante v ordenando que “fa
[ / Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion de

/ Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Republica, proceda citar al

/ , .
!; actor con el mayor detalle posible sobre los hechos que consideren
/ pertinentes respecto a las conductas ilicitas, ya sean penales y/o infracciones

constitucionales que deben ser materia de investigacion; asimismao, se le
f,i;af - permita tener acceso a la documentacion obrante en la investigacion y se
ponga en conocimiento los medios probatorios que respalden Jas
imputaciones (excepto los reservados), a fin de que ejerza su derecho a la
defensa y efectie los descargos que considere pertinente en un plazo
razonable, bajo apercibimiento de aplicarse los apremios establecidos en los
articulos 22° y 59° del Codigo Procesal Constitucional”,




Notese que por expresa disposicion del Tribunal Constitucional, este auto N° 01 resulta
ser inimpugnable', En consecuencia, tampoco podria pretenderse su impugnacién

usando como una alternativa procesal para diche propésito, el remedio procesal de

la_nulidad, para inmediatamente después que el juez la resuelva, proceder a apelar
esta Ultima resolucién pues dicha conducta procesal implicaria burlar lo resuelto por el
maximo intérprete de la constitucionalidad y en el fondo apelar -usando un mecanismo
indirecto- aquello que resulta ser inimpugnable y que obstruiria la tutela efectiva de un

derecho o derechos fundamentales con reconocimiento judicial de primera instancia.

hora bien, lo que hizo la demandada fue precisamente interponer nulidad contra la
resolucién N° 01 mediante escrito de fecha 17 de octubre de 2013 obrante de fojas 504

11 sefialando principalmente: 1) que el juzgado habria infringido el principio de

separacion de poderes; 2) que existe un activismo judicial inadecuado que busca
imponer decisiones equivocadas con el pretexto de asumir la defensa de los derechos
fundamentales y 3) que de citarse nuevamente al actor conforme a los términos de la
sentencia, no podria revertirse mas adelante si el Superior revocara la sentencia, entre
otros puntos. Es decir, todos argumentos de fondo que facilmente podrian servir como
| fundamentos de una hipotética apelacién (improcedente en el presente caso conforme
al Tribunal Constitucional) pero que la demandada los presentd sin embargo, como

| argumentos de su mencionado remedio procesal (nulidad).

5 / El a-quo mediante resolucién N° 04 de fecha 22 de octubre de 2013 obrante de fojas

515 a 518, declaré improcedente el pedido de nulidad pues consideré que el acto

/
| /
g / procesal no estaba afectado con vicio procesal alguno, requiriendo a la demandada citar
/
/ fod 7 3
| / al sefior demandante con las garantias correspondientes.
éﬁ /),f ’g rs
S /;j -
/
5/ Es esta resolucién N° 04 que resulta siendo apelada por el Congreso de la Republica

mediante recurso interpuesto por el sefior Procurador con fecha 29 de octubre de 2013

obrante de fojas 548 a 554 cuestionando que el juzgado haya considerado que la carta

> Fundamento 63°: “ix. Apelacibn: la resolucién que ordena la actuacién
inmediata, asi como aquella que la deniega, serdn inimpugnables”. Expediente N.°
00607-2009-PA/TC.
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dirigida por la Comisién demandada al sefior actor no se ajustaba a lo ordenado por la

sentencia. Posteriormente se desistid de dicha apelacion.

En consecuencia, el desistimiento de la demandada Congreso de la re ublica

resultd ser conforme con los objetivos v consideraciones de la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00607-2009-PA/TC que

restringe la apelacién de la resolucién que ordena la actuacion inmediata de una

sentencia constitucional de amparo para efectos de no obstruir la tutela de un derecho

fundamenta%, decisién que tampoco se podria impugnar usando de forma vedada y a

’/mcdc de subterfugio procesal, una nulidad previa. Siendo asi, se concluye que resulta

intrascendente para efectos de determinar ahora si la demandada ejecuté o no la
sentencia final conforme a sus propios términos, el hecho que la citada demandada
\haya apelado una resolucién inapelable y que luego se haya desistido de dicho recurso,

pues todo aquel trdmite se verificd contraviniendo la disposicion del Tribunal

“Constitucional que proscribié la impugnacion de la Resolucidn que ordena la actuacion

inmediata de una sentencia, para efectos de una tutela efectiva. Abona a esta linea de
razonamiento que la resolucion N° 04 no anula: 1) ni la carta citacion cursada por la
Comisién emplazada con fecha 04 de octubre de 2013; 2) ni el acta ni la sesion misma
de la Comisién emplazada celebrada con fecha 30 de octubre de 2013; 3) ni los
informes finales que haya elaborado la Comisidn emplazada relacionados con el sefior
demandante.

El propio a-quo comparte este criterio al sefialar a fojas 516 en el fundamento Primero
in fine de la mencionada resolucién N° 04 que desestima la nulidad propuesta por la
demandada que: “tal remedio procesal es manifiestamente improcedente ya
que de conformidad con lo dispuesto por TC en la sentencia 607-2009-AA/TC,
de facha 15 de marzo de 2010, en el considerando 63, N° IX, la resolucion
gue ordena la actuacion inmediata de sentencia, asi como aquella que la

deniega, son inimpugnables”.

Ademas, versando este proceso sobre tutela de derechos fundamentales, la verificacion
de la ejecucién de la sentencia no podria estar librada a la voluntad o criterio de las
_partes procesales sino al examen exhaustivo que realice el juzgador, maxime cuando
conforme al articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, existe

--lgs casos




expresamente sefialados en dicho cuerpo legal. En consecuencia, no podrian extraerse
conclusiones valederas a partir de una apelacién proscrita y un posterior desistimiento

que si tiene amparo constitucional,

OCTAVO.- Respecto a si el sefior demandante fuvo la condicién de
investigado en la carta citacion de fecha 04 de octubre de 2013 las
contradicciones del a-quo al respecto:

La sentencia del 27 de diciembre de 2013 expedida por esta Sala Superior, resolvié
declarar lo siguiente: "Wwlo lo actuado por la Comisién Investigadora
Multipartidaria encargada de investigar la gestion de Alan Gabriel Garcia
Pérez como Presidente de la Repiiblica, a partir de la citacién del 08 de marzo
e 2013, Jo que implica la nulidad de los actos posteriores o sucesivos,
referidos exclusivamente al demandante, y reponiendo las cosas al estado
~anterior a la violacion de los derechos constitucionales, se dispone que la
Comision podré continuar vélidamente el procedimiento, siempre que el
demandante, al momento de considerarsele como “investigado”.

El a-quo al resolver este asunto en la resolucién N° 22 ashora impugnada arriba a
conclusiones contradictorias, las que estdn contenidas en los fundamentos Octavo y

Noveno, respectivamente, como se apreciara a continuacién.

En el fundamento Octavo.- Afirma que es un error grave darle el trato de

/»\ vinculado al sefior demandante pues no le permitid saber si es investigado o

/ / testigo: en el fundamento Octavo el a-quo sefiala que "no se advierte gue se cite

/ | al actor en su calidad de investigado o citado. La terminologia utilizada es
/ “vinculado” que resulta un término muy genérico. Tal error es grave, ya que
al no conocer su status juridico el actor no podia ejercer su derecho de
defensa a plenitud. Es claro, que la defensa de una persona varia de acuerdo
a su estatus juridico, ya que una cosa es ser testigo y otro investigado”. Aqui

.
N
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o
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. el a-quo concluye que el término “vinculado” utilizado en la carta citacion del 04 de
octubre de 2010, constituye un error grave, pues no permitia al sefior
demandante conocer su estatus juridico.




En el fundamento Noveno.- Afirma  contradictoriamente gue el sefior
demandante si fue considerado “investigado” en la citacién del 04 de octubre

de 2013: Sin embargo a continuacién, en el fundamento Noveno, el a-quo hace a un
lado la calificacién de “error grave” y afirma contradictoriamente que: "es factible
concluir que el actor ha sido considerado como investigado en la citacion del
04 de octubre de 2013” Es méas, en el mismo fundamento refuerza seguidamente
dicha afirmacién sefialando: “por lo que al tener la condicién de “investigado”,

aludiendo también al sefior demandante.

Obviamente ante el escenario de una franca contradiccidn respecto a la aprediaci i6n de

"un mismo hecho, no_es posible ni_confirmar ni revocar este extremo de la

\ resolucién, sino anularlo para que el a-quo asuma una sola posicién en la valoracion

e tal hecho, pues ha incurrido en el vicio procesal de motivacién defectuosa de su

dicision de conformidad con el articulo 122°, inciso 3° del Cédigo Procesal Civil,

—aphicable supletoriamente.

Resulta revelador que este extremo de la resolucién (el fundamento Noveno) no haya
sido materia de observacién o impugnacién por parte del sefior demandante en su
escrito de apelacién. Como se puede apreciar de su escrito de fojas 380 a 383, el sefior
demandante apel6 solo el extremo por el cual se dispone que la Comisién continGe con
la investigacién respetando el debido proceso, exponiendo Unicamente los siguientes
agravios

1) Al haberse vencido el plazo establecido por el Pleno del Congreso, la Comisién

dejé de existir.
2) El auto apelado genera la falsa expectativa de que aln puede continuarse con la

investigacion

Sin embargo, la demandada Congreso de la RepUblica expone como agravio que “es

evidente que el sefior actor se considerd un “investi ado” v actué como tal, de suyo

ue pudo eiercer su derecho a la defensa”.

No se aprecia que el a-quo haya examinado a profundidad la carta-citacién antes

referida ni que se haya auxiliado de otros elementos de juicio obrantes en el propio

exgeé'eﬁfe para arribar a una sola conclusién clara y coherente. Asi, el a-quo omite: Q




contenido:  “COMISION INVESTIGADORA MULTIPARTIDARIA ENCARGADA DE
INVESTIGAR LA GESTION DE ALAN GABRIEL GARCIA PEREZ COMO PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA”. Este punto es importante pues los vocablos “investigacion” e
“investigar” estarian aplicados a la “gestion de Alan Gabriel Garcia Pérez como
Presidente de la Republica”; 2) analizar si la naturaleza de las imputaciones que le
fueron formuladas al sefior demandante en dicha carta citacion, y que lo presenta como
vinculado a determinados hechos despeja o no cualquier confusién sobre su condicién

de investigado o testigo; y 3) analizar los escritos presentados por el sefior

demandante o sus abogados tanto ante la Comisién Investigadora como los
|\ presentados en este proceso y que obran en autos, que le hubieran permitido
\determinar si se condujo como investigado.

Sieh do asi, a efectos de motivar adecuadamente su decision, corresponde que el a-quo
examige de forma completa y exhaustiva la propia carta citacion de fecha 04 de octubre
—de 2013 obrante en copia a fojas 525, y deméas elementos de juicio obrantes en el
propio expediente que resulten necesarios, para arribar a una sola conclusidn clara
y coherente.

En sintesis, el andlisis que realice el a-quo debe permitirle arribar a una sola conclusion
en cuanto a los hechos y no a dos contradictorias, analisis que deberd ser verificado por

él a fin de no vulnerar el derecho a la instancia plural de las partes procesales.

M
]
/\ } NOVENO.- Sobre si la citacion de fecha 04 de octubre de 2013 arantizd el

7

/ / derecho a la comunicacién previa y detallada de la imputacién al actor:
/,z’ ;‘
;‘ / A.- Sobre el requisito de la comunicacién con “el mayor detalle posible” de
{f / los hechos imputados v de la presunta infraccion cometida:
\ /5’5 : En principio, el derecho de contradiccién o defensa debe ser plenamente aplicable a
/%f los procedimientos parlamentarios. Esto significa una defensa efectiva en todos los

estadios del procedimiento, debiéndose tener pleno conocimiento de los hechos por

los cuales a una persona se le investiga, conforme lo sefiala el jurista Abraham




Garcia Chavarri®®, Este derecho, resulta ser manifestacion del derecho fundamental al
debido proceso que permite colocar al investigado "en pie de perfecta igualdad

frente a su contradictor”en palabras de Adolfo Alvarado Velloso™.

La sentencia del 27 de diciembre de 2013 expedida por esta Sala Superior, resolvio
declarar lo siguiente: “Nulo lo actuado por la Comision Investigadora
Multipartidaria encargada de investigar la gestion de Alan Gabriel Garcia
Pérez como Presidente de la Republica, a partir de la citacion del 08 de
marzo de 2013, lo que implica la nulidad de los actos posteriores o
sucesivos, referidos exclusivamente al demandante, y reponiendo las cosas

" al estado anterior a la violacion de los derechos constitucionales, se
dispone que la Comisién podra continuar validamente el procedimiento,
jempre que el demandante, al momento de considerarsele como

“Javestigado”, sea comunicado con el mayor detalle posible de los hechos
tados y de la presunta infraccion cometida; asimismo, que sé€ ]

permita el acceso a los medios probatorios que sustentan las imputaciones

a efecto que pueda ejercer su derecho de defensa bajo los principios de
contradiccion e igualdad, salvo las pruebas reservadas que asi se declaren
caso por caso, con la debida Jjustificacion y por un lapso temporal que no
impida al actor la posibilidad de efectuar descargos antes del fin de fa
investigacion”.

En consecuencia el analisis de la carta citacién de fecha 04 de octubre de 2013, implica

TN
/ | determinar si la comunicacion al actor se produjo coft el mayor detalle posible de
H

/ / los_hechos imputados de la presunta infraccion cometida. Esto implica

/ / determinar si se le proporcioné “fa razonable posibilidad de exponer razones en
| sy defensa” en palabras de Luis Marcelo de Bernardis®™

f!
/
7
/
;—‘f s ”
/. 13 gARCIA CHAVARRI Abraham (2008), Acusacion constitucional y debido
/4 proceso, Lima, Jurista Editores, p.282.

4 ALVARADO VELLOSO, Adolfo (2010) El debido proceso, Lima, Egacal,
p.288.

15 pE BERNARDIS, Luis Marcelo (1995) La garantia §f§5€5 /] ﬁé’ei sie&gg’&
proceso, Lima, Cultural Cusco, p.396.




llo, tomar en cuenta la sentencia expedida por el Tribunal

Resulta necesario para €
Constitucional en el expediente N° 00156-2012-PHC/TC (Caso Tineo Cabrera) conforme
al cual “La Corte Interamericana ha sefialado que Ia calificacién de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la

ya que antes que una

conducta del sujeto al que se considera infractor,
ipificada como delito la misma no reviste el cardcter de ilicito

conducta sea &

para efectos penales”.
“"A decir de la Corte

Del mismo modo, la referida sentencia sefiala lo siguiente:
incluso antes que se formule una

Para que se satisfaga los fines que le son
rra previamente a que el
publica”.

&

Interamericana, este derecho ’rige
#
u

\
| “scusacién” en sentido estricto
-\ inherentes, es "necesario que fa notificacion oc
inculpado rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad
videntemente, el "contenido de Ia notificacién variara de acuerdo al avance
) cuando se produce ia

las investigaciones, llegando a su punto maximo (...
entacién formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el
ado debera conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le
lacién con el principio de Contradiccion v la
“tener la

investi
s aportadas

atribuyen”. Esta sentencia guarda re
jurisprudencia comparada es uniforme al respecto pues se debe
a.

oportunidad de conocer y argumentar las alegaciones y prueb.

por Ia otra parte™®

ista materia de ejecucion, se establecié en los fundamentos 61° y

68° una clara intensidad del “detalle” respecio a la informacion de la imputacion que
minimo!’ y un méaximo’,

En la sentencia de v

debiera recibir el investigado, y que oscila entre un

e \‘; dependiendo del estado de la investigacion.
del 28 de agosto de 1991, Serie A, nlimero
ROGA, Jacobo y LEON GARCIA-

del Tribunal Europeo de Jos

e
/)
16 Sentencia Brandstetter versus Austria,

211, paginas 27 y28 en LOPEZ BARJA DE QuUI
COMENDADOR, Alonso (2008) Doctrina
/ Derechos Humanos, Valencia, Tirant Lo Blanch, p.49.
/, 17 sefiala el fundamento Sexagésimo Primero de la sentencia de vista, lo siguiente:
Vi "cuando una persona tiene ya la condicion juridica de ‘investigado’,

" aungue sea en una etapa precedente a la acusacion formal, entonces el
derecho a la informacion previa y suficiente de Ia imputacién exige que la
persona tome conocimiento de algunos datos minimos que eviten un
procedimiento desequilibrado, inquisitorial y gii?iﬁ;? Gualdad, Estos-datos.que

permiten organizar una defensa adecuada %éfigéfﬁéﬁééféﬁ?&ﬁg’g“Qgﬁﬁ‘?’g}gé;

[
on




Obviamente en una fase exploratoria o correspondiente a una primera etapa de la
como si

investigacion, el nivel de detalle de la informacién no podria ser tan preciso™
rara en una fase mas avanzada, respecto a

debiera serlo cuando aquella se encont
circunstancias de personas, tiempo lugar entre otros elementos de juicio.
efectos de

de las imputaciones
r con el “mavor detalle

B.- El a-quo no examind cada un
determinar si se cumplié con el requisito de comuni
imputados v la presunta infraccion cometida:

posible” los hechos
n de fojas 481 a 487 de fecha 04 de octubre de 2013, que

¥Se advierte de la carta citacio
invitd al sefior demandante a aclarar su

Iy Comisién Investigadora demandada

pakticipacion respecto de los siguientes hechos:

1. “Programa Agua para Todos”: En relacion con la emision del Decreto
Supremo N° 006-2007-VI VIENDA, el Decreto de Urgencia N© 014-2007 y

el Decreto de Urgencia N° 024-2006, asi/ como las normas que
declararon en emergencia el sector saneamiento (como el Decreto

Supremo N° 020-2006-VI VIENDA), y que se presume que habrian
posibifitado actos de corrupcion; asi como su presunta vinculacion con

hecho imputado (mundo factico) y, ii) el presunto ilicito imputado (mundo
se tiene esta informacion, cabe formular una
el principio de igualdad de armas. Por el

Jjuridico), pues solo cuando
contradiccion eficaz y bajo
derse si no conoce en forma, por fo menos
tamente habria cometido y los

contrario, nadie puede defen
preliminar, cudl es la infraccion que presun

hechos que la sustentan”.
SN
. 8 geRala el fundamento Sexagésimo Octavo de la sentencia de vista, aludiendo al
caso Tineo Cabrera (Expediente N° 00156-2012-PHC/TC) lo  siguiente:
“Evidentemente, el “contenido de la notificacién variara de acuerdo al
avance de las investigaciones, llegando a su punto maximo (...) cuando se
va de cargos. Antes de ello y como
con el mayor detalle posible fos

produce la presentacion formal y definiti
minimo el investigado debera conocer
liza- sefalando

hechos que se le atribuyen”.
9 pe esto da fe el derecho comparado, pues por ejemp
investigador del parlamento espafiol el requerimiento o:citacidmse; real
n. SANTAOLALLA Fernando, (1:
4 Universidad, p.421.
o~

solo los temas materia de la investigacion
Derecho parlamentario espaiiol, Madrid, Espasa

.,

lo, en el procedimiento
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empresas que ganaron licitaciones en el sector Vivienda, Construccion y
Saneamiento.

Indultos presidenciales y conmutaciones de penas: en relacion
con la polftica de otorgamiento masivo de gracias presidenciales a
presuntas irreqularidades en los indultos humanitarios de José Enrique
Crousillat, Juan Dianderas Ottone y Julio Espinoza Jiménez, asi como
presuntas irregularidades en el otorgamiento de conmutaciones a
sentenciados por Tréfico llicito de Drogas en modalidad agravada, en las
cuales se presume cobros indebidos para su otorgamiento, a través de
una red de corrupcion a la que presuntamente pertenecerian algunos
miembros de la comision de Gracias Presidenciales y otros funcionarios
del gobierno que usted presidio.

Asimismo, se requerird que especifique su rol en el otorgamiento de
conmutaciones a reincidentes y a personas que estaban incursas ef olros
delitos graves.

Interferencia politica de ex altos funcionarios en el caso
Business Track, en diferentes etapas de la investigacion, asi como /a
posible interferencia al fuero judicial originada en la reunion sostenida
por usted en fecha 8 de enero de 2009 con la entonces Fiscal de la
Nacion y la posterior orden al Ministro de defensa para actuar de forma
contraria a lo dispuesto por el Poder Judicial, asl como en sus diferentes
declaraciones publicas durante el proceso. Asimismo, sobre sus acciones
y decisiones presuntamente destinadas a perjudicar a la empresa
Petrotech y la posible relacion de estos hechos con intereses comerciales
de empresas privadas.

Presuntas irregularidades en Ia emision de normas y el
establecimiento de un marco normativo, presuntamente destinado a
beneficiar intereses privados en perjuicio del Estado; y que habrian
permitido lesivas concesiones de recursos del Estado. Asimismo sus
presuntos vinculos o relaciones con las empresas beneficiarias de estas
decisiones gubernamentales. El detalle de las normas y €asos € adjunta
en el anexo 1.

Venta de los terrenos de la Base de la Fuerza Aérea del Peri y de
INDAER PERU S.A. (Collique), con relacion a la promulgacion del

Decreto Supremo 003-2007-VIVIENDA _que incorpord _al,_inexistente

s




Conjunto Habitacional Collique - INDAER dentro de los alcances de la
Ley N° 28870 que declara en emergencia el sector saneamiento, asi
ctivacion 'y

como también las normas que permitieron /a desa
transferencia a una empresa privada de un bien del Ministerio de defensa
donde funcionaba el Aerédromo de Collique; y su presunto interés en el
caso seguido por DHMont en el Tribunal Constitucional.

La posible existencia de una red ilicita para delinquir conformada

6.
por funcionarios de diferentes niveles de los poderes del Estado en los
casos de Agua para Todos, indultos y conmutaciones de penas, y /a
interferencia politica en el proceso Business Track.
Evaluacion de patrimonio, bienes y rentas, para lo cual solicitarmos
la documentacion

7.
que en su declaracion ante la Comision, cuente con
sustentatoria referente a sus ingresos percibidos por todo tipo de renta,
bienes inmuebles, bienes muebles, depdsitos en el sistema financiero y

préstamos recibidos y/u otorgados, empresas en las cuales ha tenido
director y/o funcionario, y cualguier

participacion como accionista y/o
mandatos y/o poderes otorgados /0

otro tipo de inversidn; asi como,
recibidos. En todos los casos, /a informacion solicitada estd referida al
de gananciales asi como

Pert y al extranjero y deberd incluir /a sociedad
ntos que éstos pudieran haber tenido en el perfodo materia

fos movimie
de investigacion”.

No aparece de la resolucién que el a-quo haya examinado por lo menos cada
imputacidn por separado, habida cuenta que hacen referencia a hechos distintos,
o que examine si cada una de estas imputaciones cumplié con la

| sefior demandante con el "mayor detalle posible”.

siendo necesari

exigencia de ser informado a
resuntas infracciones gque

mplen con el

C.- Cada imputacién describe a su vez hechos
merecen ser analizados por el a-quo a fin de determinar si cu

—— .
S

estandar establecido en la sentencia de yista:
| a-quo ha omitido analizar las imputaciones que aparecen COmo

‘ Efectivamente, e
afirmaciones o enunciados y que a continuacion se describen:

7 s
s

k-

A.- Respecto al tema "Programa Aqua para Todos”




Se verifican tres imputaciones:

A.1.- Que con la emisién de diversas normas se_presume que se habrian

osibilitado actos de corrupcién.

Estas normas son precisadas como el Decreto Supremo N° 006-2007-VIVIENDA, el
Decreto de Urgencia N° 014-2007, el Decreto de Urgencia N°® 024-2006, asi como las
normas que declararon en emergencia el sector saneamiento (como el Decreto
Supremo N° 020-2006-VIVIENDA).

A.2.- Su presunta vinculacidn con empresas que ganaron licitaciones en e

sector Vivienda, Construccion y Saneamiento.
A.3.- Se debe afiadir a este bloque, la imputacion signada como 6), es decir la posible
existencia de una red ilicita para delinquir conformada por funcionarios de

iferentes niveles de los poderes del Estado en el caso Agua para Todos. Debe

La carta citacion precisa que el interrogatorio al sefior demandante versard sobre: a)
los procedimientos y las acciones que llevé a cabo y b} aquello que ordend, permitié u
omitié en el marco de las funciones y competencias inherentes a su cargo de Presidente

de la Republica y que estén relacionados con el caso.

Como se puede apreciar, la respuesta al pedido de nulidad entrafiaba bastante
complejidad y requeria del a-quo una labor intensa de motivacidn. Dicho de otro modo,
y en palabras de Zagrebelsky, "no es lo mismo fa comprension de un problema
" “matemdtico, por ejemplo, que la comprension de un problema de ‘debe

ser

/
/

i

/ El a-quo no ha realizado un analisis puntual de las imputaciones comprendidas en este

#4280

/  tema respecto a si cumplen con el parametro del debido procedimiento, es decir si 1)
todas, 2} ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el pardmetro del “mayor detalle

/ posible”, lo que implica pronunciarse de manera expresa respecto a las exigencias de:
t / a) Detalle y b) Posibilidad que son categorias conceptuales contenidas en la propia

/
/ sentencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta.

e

g

* ZAGREBELSKY, Gustavo (2008), £/ derecho diictil;Madrid

[



B.- Respecto al tema indultos presidenciales conmuiaciones fie penas:

Se verifican cuatro imputaciones:

B.1.- En relacién con la politica de otorgamiento masivo de gracias presidenciales, la
existencia de presuntas irregularidades en los indultos humanitarios de José
Enrigue Crousillat, Juan Dianderas Ottone v Julio Espin za Jiménez.

B.2.- Presuntas irregularidades en el otorgamiento de conmutaciones a sentenciados

por Tréfico Ilicito de Drogas en modalidad agravada, en las cuales se presume cobros

indebidos para s otorgamiento, a través de una red de corrupcién a Ia que

[\ bresuntamente pertenecerfan algunos miembros de la  comisidn de Gracias

XPresidenciales y otros funcionarios del gobierno que presidié el sefior demandante.

3.- Rol del sefior demandante en el otorgamiento de conmutaciones a

relicidentes y a personas que estaban incursas en otros delitos graves.
B.4.% Se debe afiadir a este bloque, la imputacién signada como 6), es decir la_posible
‘ existencia de una red ilicita para delinquir conformada por funcionarios de

T di €ntes niveles de los poderes del Estado en el caso indultos y conmutaciones

de penas. Debe aclararse que la imputacion N° 6 no es una auténoma sino que se
adiciona al contenido de otras.

La carta citacién precisa que el interrogatorio al sefior demandante versard sobre: a)
los procedimientos y las acciones que llevé a cabo y b) aquello que ordend, permitié u
omitié en el marco de las funciones y competencias inherentes a su cargo de Presidente
de la Republica y que estén relacionados con el caso.

S

7
e

; El a-quo no ha realizado un andlisis puntual de las imputaciones comprendidas en este

jg tema respecto a si cumplen con el pardmetro del debido procedimiento, es decir si 1)

5 / todas, 2) ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el pardmetro del “mavor detalle
/ ;—’f
/ /

/ posible”, lo que implica pronunciarse de manera expresa respecto a las exigencias de:

/

a) Detalle y b) Posibilidad que son categorias conceptuales contenidas en la propia

S,
o

/ sentencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta,

C.- Respecto al tema interferencia politica de ex altos funcionarios en el caso

Business Track:

Se verifican tres imputaciones:

C.1.- En diferentes etapas de la investigacion, la_posible interferencia al fuero

judicial originada en la reunién sostenida por el se

en fecha 8 de

b
[o—y



enero de 2009 con la entonces Fiscal de la Nacién y la posterior orden al Ministro
de defensa para actuar de forma contraria a lo dis uesto por el Poder
Judicial.

C.2.- Las acciones y decisiones presuntamente destinadas a periudicar I

empresa Petrotech v Ia posible relacién de estos hechos con intereses

comerciales de empresas privadas.

C.3.- Se debe afiadir a este bloque, la imputacién signada como 6), es decir la_posible
existencia de una red ilicita para delinquir conformada por funcionarios de

diferentes niveles de los poderes del Estado en el caso denominado interferencia

politica en el proceso Business Track. Debe aclararse que la imputacién N° 6 no es una

\ _auténoma sino que se adiciona al contenido de otras,
7

\La carta citacidn precisa que el interrogatorio al sefior demandante versara sobre: a)
u procedimientos v las acciones que llevd a cabo y b) aquello que ordend, permitié u
on itié en el marco de las funciones y competencias inherentes a su cargo de Presidente
e la Republica y que estén relacionados con el caso.

El a-quo no ha realizado un analisis puntual de las imputaciones comprendidas en este
tema respecto a si cumplen con el pardmetro del debido procedimiento, es decir si i)
todas, 2) ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el pardmetro del “mavor detalle
posible”, lo que implica pronunciarse de manera expresa respecto a las exigencias de:
a) Detalle y b) Posibilidad que son categorias conceptuales contenidas en la propia

sentencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta.

D.- Respecto a las resuntas irregularidades en Ia emision de normas:

%
E Se verifican dos imputaciones:
1

D.1.- El establecimiento de un marco normativo, presuntamente destinado a
: beneficiar intereses privados en perjuicio del Estado; vy que habrian permitido
lesivas concesiones de recursos del Estado.

D.2.- Los presuntos vinculos o_relaciones del sefior demandante con las

empresas beneficiarias de estas decisiones gubernamentales. Como nota particular,

en este tema se detallan en anexo adjunto, las normas y Casos, siendo éstos:

Relacion de normas:
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- El Decreto de Urgencia N° 020-2006 mediante el cual se dictan normas de austeridad

Y racionalidad en el gasto pUblico.

- El Decreto de Urgencia N° 026-2006 mediante el cual constituyen una Comisidn

Especial que tendr por funcién validar Ia metodologia de actualizacién de los indices de

distribucién del programa Vaso de Leche.,

- El Decreto de Urgencia N° 032-2006 mediante el cual se declara en estado de

emergencia el complejo arqueoidgico de Chan Chan y crean Unidad Ejecutora.

- El Decreto de Urgencia N° 034-2006 mediante el cual se fija ingresos del Presidente

de la Corte Suprema, Presidente de |a Sala Suprema y Vocales Supremos, los

magistrados del Tribunal Constitucional, Consejeros  del Consejo Nacional de la

Magistratura, Fiscal de Ia Nacién y Fiscales Supremos, Magistrados del Jurado Nacional

de Elecciones y el Defensor del Pueblo.,

- El Decreto de Urgencia N© 115-2009 mediante el cual se amplia el plazo establecido
n la Segunda Disposicién Transitoria de Ia Ley N° 29292 para Ia adecuacion de la

estructura académica y administrativa de la Escuela Nacional Auténoma de Bellas Artes

del\Perti a Ia Ley N° 23733, Ley Universitaria.

- Decreto de Urgencia N° 024-2010 mediante el cual se dictan medidas econdémicas y

financieras para la creacién del Programa Presupuestal Estratégico de Reduccién de Ia

vulnerabilidad y atencién de emergencias por desastres en el marco del presupuesto
por resuitados.
- El Decreto de Urgencia N° 039-2010 mediante el cual se dispuso la priorizacién de Ia
promocidn de la inversién privada de nuevos proyectos de infraestructura y de servicios
publicos en el afio 2010.
-7\ - El Decreto de Urgencia N° 054-2010 mediante el cual se dictan medidas en materia
econdémica y financiera con Ja finalidad de asegurar Ia revalorizacién de Ia
/ /  infraestructura del Hotel de Turistas del Cusco que permita recaudar mayores ingresos
/ para la atencién de la poblacién en riesgo a cargo de la Sociedad de Beneficencia
2 Publica del Cusco.
- El Decreto de Urgencia N° 047-2008 mediante el cual se dictan disposiciones
extraordinarias para facilitar [as asociaciones publico-privadas que promueva el
gobierno nacional en el contexto de la crisis financiera internacional,
- El Decreto de Urgencia N° 121-2009 mediante el cual se declara de necesidad
nacional y de ejecucién prioritaria en el afio 2010 por parte de Ia Agencia de Promocién
de la Inversidn Privada — PROINVERSION, la promocion de la inversién privada de los

siguientes proyectos, asociaciones puiblico privadas y Concesiohed -
P

e,
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- El Decreto de Urgencia N° 039-2010 mediante el cual se incorporan dentro de los
proyectos prioritarios de hecesidad nacional a que se reflere el articulo 1° del Decreto
de Urgencia N° 121-2009, modificado por Decreto de Urgencia Ne 032-2010, ios
Numerales 22° y 23°,

- El Decreto de Urgencia N° 001-2011 mediante el cual se declara de necesidad
nacional y de ejecucién prioritaria por parte de I3 Agencia de Promocién de Ia Inversién
Privada - PRQENVERSE@N, los procesos de Promocion de la inversién privada vinculados

con la concesién de los siguientes proyectos de inversién,
A - El Decreto de Urgencia N° 032-2009 mediante el cyal encargan al Ministerio de
; ~Transportes y Comunicaciones |3 gjecucién de obras de Ia extension de la linea 1 del
/ ; Proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao.
5 S - El Decreto de Urgencia N° 063-2009 mediante el cual se aprueba la fusién por
absorcién de Ia Autoridad Auténoma del Proyecto Especial Sistema Eléctrico de
{ ransporte Masivo de Lima y Callao-Ate de I3 Municipalidad Metropolitana de Lima con
~—__&| Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
- El Decreto de Urgencia N° 107-2009 mediante el cual se aprueban las precisiones

respecto a las competencias en la Preparacién, gestin, administracién Y ejecucién de
las obras del proyecto Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, Linea 1,
Tramo Villa El Salvador - Avenida Grau,
- El Decreto Legislativo Ne 1012 mediante el cual se aprueba la Ley Marco de
Asociaciones Plblico — Privadas para la generacion de empleo productivo y dicta normas
para la agilizacidn de los procesos de promocién de Ia inversion privada.
- El Decreto Legislativo N° 1017 mediante el cual se aprueba la Ley de Contrataciones
del Estado.
7N - El Decreto Legislativo N° 1084 mediante el cual se aprueba la Ley sobre limites
maximos de Captura por embarcacign,
/- El Decreto Supremo Ne° 003-2008-PRODUCE mediante el cual se establecen
j; procedimientos para que los gobiernos regionales de Arequipa, Moquegua y Tacna,
/ formalicen de ser g €aso, el Régimen Especial de Pesca de Anchoveta en el extremo sur
/ del dominio maritimo del pafs.

Relacién de casos:

1.- Planta de Tratamiento de aguas residuales de Taboada,

2.- Modernizacién del Terminal Norte Multipropésito Q%Cé?ia




3.- Concesién del Terminal Portuario de Paita,

4.- Sistema Eléctrico de Transporte masivo de Lima y Callao Linea 1, Tramo 1 y 2.
5.- Fondo para la igualdad.

6.- Fondo de Garantia Empresarial.

/.- Fondo de Inversién en Infraestructura.

8.- Fondo Agro Perd,

9.- Adquisicién de Laptops para Programa One laptop per child.

10.- Venta de locales publicos — Sedes PCM y Ministerio de Educacién.
11.- Fondo PROSUR.

12.- Ley de cuotas de Pesca.

13.- Modernizacién de la Refineria de Talara

14.- Donaciones de| grupo brasilero Odebrecht

5.- Venta de terrenos del aerddromo de Collique.

- Anulacién de concesién para distribucién de gas en Talara (caso GASTALSA -
EEPSA).
iy

La carta citacién precisa que el interrogatorio al sefior demandante versarg sobre: aj
los procedimientos y las acciones que llevé a cabo y b} aquello que ordend, permitié u
omitié en el marco de las funciones y competencias inherentes a su cargo de Presidente
de la RepUblica y que estén relacionados con el caso.

El a-quo no ha realizado un andlisis puntual de las imputaciones comprendidas en este
tema respecto a si cumplen con el pardmetro del debido procedimiento, es decir si 1)
todas, 2) ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el pardmetro del “ma or detalle
posible”, lo que implica pronunciarse de manera expresa respecto a las exigencias de:
a) Detalle y b) Posibilidad que son categorias conceptuales contenidas en la propia
sentencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta.

E.- Respecto a Ia venta de los terrenos de Ia Base de la Fuerza Aérea del Perg
de INDAER PERU S.A. (Collique):

Se verifican dos imputaciones:

E.1.- Con relacién a la promulgacién del Decreto Supremo 003-2007-VIVIENDA que
incorporé al inexistente Conjunto Habitacional Colligue — INDAER dentro de

los alcances de Ia Ley N° 28870 que declara en emergencia el sector saneamiento.

(o
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E.2.- Las normas que permitieron la desactivacién transferencia una
empresa privada de un bien del Ministerio de defensa donde funcionaba el
Aerédromo de Colligue: v su resunto interés en el caso sequido por DHMont
en el Tribunal Constitucional.

La carta citacidn precisa que el interrogatorio al sefior demandante versara sobre: a)
los procedimientos y las acciones que llevé a cabo y b) aquello que ordend, permitié u
omitié en el marco de las funciones y competencias inherentes a su cargo de Presidente
de la RepUblica y que estén relacionados con el caso.

El a-quo no ha realizado un analisis puntual de las imputaciones comprendidas en este

tema respecto a si cumplen con ef pardmetro del debido procedimiento, es decir si 1)

todas, 2) ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el parametro del “mavor detalle

posible”, lo que implica pronunciarse de manera €xpresa respecto a las exigencias de:
)

Detalle y b) Posibilidad que son categorias conceptuales contenidas en la propia
s%tencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta.

DéCIMO.z« Sobre el analisis de las imputaciones: ¢Puede un caso de tanta

trascendencia para Ia vida nacional resolverse en 8 lineas?. El a-quo no

realizé un analisis suficiente:

La sentencia del a-quo contiene 16 paginas pero sélo dedica 8 lineas al andlisis de las
imputaciones (primera parte del fundamento Décimo Segundo de fojas 324 que
constituye su ratio decidend; pues la segunda parte solo translitera 0 repite lo que
sefiala el ad-quem). Dada |a trascendencia del caso v la existencia en rigor de 5 temas
y por lo menos 14 imputaciones contenidas en ellas, corresponde que el a-quo analice
cada una de ellas a efectos de verificar si responden a los parametros establecidos por
la sentencia de vista.

El a-quo en su breve andlisis sefiala en el Décimo Segundo fundamento lo siguiente:

“Y si bien, a diferencia de Ia carta citacion del 08 de marzo de 2013, er Ia
carta del 04 de octubre de 2013, se precisan los temas gue son materia de
investigacion y las razones que justifican Jas in ?stfgaffﬁﬁéﬁ}

sin embargo no

ey,
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se precisa de manera puntual la conducta ili
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cometido en cada tema de in vestigacion el actor; tampoco cudl es ef presunto
delito y/o infraccién Constitucional que se Jo imputa en cada tema de
investigacion (mundo Juridico), Tal situacion, como se ha tenido oportunidad
de sefialar no permite que ejerza sy derecho de defensa a Plenitud”,

El a-quo no identifica cudles son los “temas” y cuales las “razones” contenidas en Iss
imputaciones pues su afirmacion es genérica. Sin embargo, se presume seglin su linea

de razonamiento, que los temas serfan las sumillas resaltadas con que empiezan cada
una de las imputaciones, siendo éstos:

a) "Programa Agua para Todos”

b} “Indultos presidenciales y conmutaciones de penas”

"Interferencia politica de ex altos funcionarios en el caso Business Track”
d) "Presuntas irregularidades en Ia emisién de normas”

\"Venta de los terrenos de la Base de Ia Fuerza Aérea del Perg y de INDAER
PERU s.A. (Collique)”

a) “La posible existencia de una red ilicita para delinquir” (que como ya se dijo,
Tigor no es un tema auténomo).

Si esto es asi, el texto que sucede 3 cada sumilla, es decir el contenido de cada uno

de los temas slo estaria compuesto por “razones”, sin que el juez haya justificado
esta afirmacidén, méxime cuando el vocablo “razones” €5 uno de especial
indeterminacién si no se le rodea de una explicacién Cuyo entendimiento e inteligibilidad
se hagan plausibles. Efectivamente, la categoria “razén” es considerada segiin Kant?

N OMO “facultad de cierta forma logica de conocimiento, es la facultad de
/ | inferir, esto es, de juzgar indirectamente (subsumiendo Ia condicion de un

/ |/ Juicio posible bajo Ia de un Juicio dado)”, Siendo asi, se colige que para el a-quo la

/ /  carta citacién bajo analisis, solo contendria un conglomerado de inferencias o juicios

/ indirectos.

Conforme al razonamiento del a-quo, la carta-citacién materia de andlisis sdlo contiene

“temas” y “razones” y descarta que en ella se precisen conductas ilicitas v presuntos

delitos v/o infracciones constitucionales. Esta conclusidn €s muy seria, de modo que




debe poseer la decisién un alto grado de motivacién y justificacién que no se aprecia
en las 8 lineas de razonamiento. La incertidumbre resulta mayor pues siguiendo la linea

de razonamiento e inferencia del a-quo, las imputaciones que aparecen en la carta

citacion no  tendrfan ningdn  contenido  ilfcito omo infraccién, tipificacién o
Caracterizacion legal de cara a nuestra normatividad®, adin cuando éstas en sintesis se
encuentren redactadas en los siguientes términos:

a.- “Con la emisién de diversas normas se resume que se habrian posibilitado

actos de corrupcién”.

b.- “Su presunt vinculacién con empresas que ganaron licitaciones en ¢l
sector Vivienda, Construccidn y Saneamiento”.

¢.- “La_posible existencia de una red ilicita para delinquir conformada por

funcionarios de diferentes niveles de los poderes del Estado en el caso Agua
e

para Todos”,

d.- “"Presuntas irreqularidades en jos indultos humanitarios de José Enrique
rousillat, Juan Dianderas Ottone y Julio Espinoza Jiménez”,

e.v "Presuntas irregularidades en el otorgamiento de conmutaciones a sentenciados por
Tréfico Tiicito de Drogas en modalidad agravada, en las cuales se presume cobros
indebidos para su otorgamiento, a través de una red de corrupcién”.

f.- “Rol del sefior demandante en el otorgamiento de ¢ nmutaciones a
reincidentes y a personas que estaban incursas en otros delitos graves”.

g.- “En diferentes etapas de Ia investigacién, la_posible interferencia_al fuero
judicial originada en [a reunion sostenida por el sefior demandante en fecha 8 de
enero de 2009 con la entonces Fiscal de la Nacién y la_posterior orden al Ministro

de defensa para actuar de forma contraria a_lo dispuesto por el Poder
Judicial”.

h.- “Las acciones y decisiones presuntamente destinadas a perjudicar a Ia

empresa Petrotech y la posible refacién_de estos hechos con _intereses
| comerciales de €mpresas privadas”.

i
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i.- “El establecimiento de un marco normativo, presuntamente destinado _a
beneficiar intereses rivados en perijuicio del Estado; y que habrian permitido
lesivas concesiones de recursos del Estado”.

2 A modo de referencia: “(_..) lo decisivo no €S que se comunique al acusado I3 pena
solicitada, ni el titulo de condena, sino los hechos constitutivos de la pena, es decir e
hecho natural o histérico y no el juridico”. GIMENO SENDRA Vicente-(1988),
Constitucion y proceso, Madrid, Tecnos, p.101. ¢ 7=




f.- “Los presuntos vinculos o _relaciones del sefior demandante con las

empresas beneficiarias de estas decisiones gubernamentales”,

Como se puede apreciar, el a-quo hizo un andlisis de las imputaciones absolutamente
breve y genérico en tan solo 8 lineas a pesar de la trascendencia del caso. Ei
colegiado tiene entonces dos opciones:

1) O suple al a-quo en su tares de motivar la decisién con el riesgo de vulnerar la
garantia procesal de la instancia plural al convertirse el ad-quem en un drgano
de primera instancia®,

2) O anula el auto para que el a-quo complete su tarea u obligacién constitucional

y ademas legal de motivar idoneamente su decisidn, es decir esgrimiendo
sélidos razonamientos y argumentaciones®®,
I suscrito opta por la segunda opcién por ser mas garantista Y respetuosa
el debido proceso.

nsecuencia, el a-quo debe justificar su decisidn, es decir, si finalmente concluye
imputaciones mencionadas sélo constituyen “razones” y por ende se colige
que no corresponden a conductas tipificadas como ilicitas en nuestra normatividad (al
indicar que no se precisaron las conductas ilicitas resuntos delitos y/o infracciones

constitucionales®), debe explicar los motivos que lo llevaron a tal conclusidn, de modo

2 Al respecto advierte el jurista Victor Garcia Toma que "La /instancia plural ofrece,
ademds, un reconocimiento técnico y ético y para el propio juez, ya que los fallos af

. Tesultar correctos, habrin de ser corroborados por fa instancia superior jerdrquica. En

deficiencia o insuficiente interpretacion de la ley, existe la oportunidad de alcanzar un
/ reencuentro con fa justicia, va que el ente revisor habré de enmendarias’,
/ Obviamente dicha enmienda, conforme se colige de la obra del doctor Garcia Toma,

3 cambio, si las decisiones son equivocadas como consecuencia de |3 existencia de una
]
/

g implica un razonamiento previo del juez, que puede ser equivocado pero que
/ finalmente existe. Esto eg asi, pues no constituye tarea del ente revisor suplir la

actividad procesal del a-quo, sino enmendar su labor de ser el caso. GARCIA
TOMA, Victor (20 13) Derechos fundamentales, Adrus, p.1013.

# . )la motivacion de las decisiones (... ) €s un elemento no solamente circunscrito
a la dimension procesal del derecho al debido proceso. Es lgualmente propio de la
dimension sustantiva, en tanto se exige que deben esgrimirse sdfidos razonamientos
y argumentaciones sobre la base de las cuales sustentar una determinada
resolucion’, GARCIA CHAVARRI Abraham (2008), Acusacidon constitucional y
debido proceso, Lima, Jurista Editores, p.143.

* Bandres Sénchez-Cruzat sefiala lo siguiente: "..es que no vale desde, la-perspectiva
constitucional, cualquier clase de informacion sobre /3 acusaeign, s
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que esta Sala pueda confirmar o rev €ar su decision, lo que no resulta posible ante

el escenario de un andlisis tan genérico y breve que hizo.

DECIMO PRIMERO.- Sobre I obligacién del a-quo de m ivar adecuadamente
su decisidn:

El derecho a la debida meotivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver
las causas, expresen las Fazones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determ}nada decision. Esas razones, deben provenir no sélo del ordenamiento juridico
vige”n/tfe y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el
tréamite del proceso, como bien lo ha establecido el Tribunal Constitucional®, a efectos
de constatar si ésta es e resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha
puesto en evidencia sy independencia e imparcialidad en la solucién de un determinado
onflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la Interpretacién y aplicacion del derecho, ni en

supjetividades o inconsistencias en la valoracién de los hechos.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° N° 00728-
2008-PHC/TC, establece que “ef derecho a fa debida motivacion de /las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a Ja
arbitrariedad judicial Y garantiza que las resoluciones 1o se encuentren
Justificadas en ef mero capricho de lps magistrados, sino en datos
~’~»§ objetivos que proporciona el ordenamiento Juridico o los que se derivan del
/ caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en ef que eveniuvalmente
| ;’f incurra una resolucién Judicial constituye automaticamente /a violacién del
| contenido constitucionalmente protegido del derecho 5 Iz motivacion de
/f /as resoluciones Judiciales,

fj
7
/
!}f; Ser precisa, concreta y suficiente, de modo que sea jdonea para glercitar los
Y derechos de defensa Y poder contraponer Jas alegaciones y las pruebas que ef
\ A - acusado estime conveniente, lo que abona la naturaleza sustancial de es.

fundamental af procesp debido
Aranzadi, pp. 414-415,
% Expediente N° 00728-2008-PHC/TC.




(...) el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho gueda
delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

a)  Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. Ests fuera de
toda duda que se viola ef derecho a una decisién debidamente
motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es
solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustentan la decisicn 0 de que no responde a las
alegaciones de las partes def proceso, o porque solo intenta dar un

cumplimiento formal al mandato, amparindose en frases sin ningidn
sustento factico o juridico.

) b)  Falta de motivacién interna del razonamiento, La falta de
motivacion interna del razonamiento [defectos internos de Ja
motivacion] se presenta en una doble dimension; por un lado,
\cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
7 gue establece previamente el Juez en su decision; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre se presenta
como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de
modo coherente, las razones en las que se apoya la decision. Se
frata, en ambos casos, de identificar el ambito constitucional de Ia
debida motivacion mediante ef control de los argumentos utilizados
en la decision asumida por el Juez o Tribunal: sea desde Ia

perspectiva de su correccion Iogica o desde su coherencia narrativa.

¢) Deficiencias en Ia motivacion externa; justificacion de Jas
premisas. El control de la motivacién también puede autorizar Ia
actuacion del juez constitucional cuando las premisas de Jas que
parte el Juez no han sido confrontadas 0 analizadas respecto de su
validez factica o juridica, Esto ocurre por lo general en los casos
dificiles, como los identifica Dworkin, es decir, en aguellos casos
donde suele presentarse problemas de pruebas o de interpretacion
de disposiciones normativas, La motivacion se presenta en este caso

como una garantia para validar las premisas de las que parte el Juez
o Tribunal en sus decisiones, Si un Juez, al fundamentar su decisién:
1) ha esfaéiscsé’e la existencia de un a’aﬁ@ 2) fgegq, 1%3 f!egada ala




razones sobre la vinculacion del hecho con fa participacion de "X” en
tal supuesto, entonces estaremos ante una carencia de Justificacion
de fla premisa fictica Y, en consecuencia, Ia aparente correcoion
formal del razonamiento y de la decisién podrén ser enjuiciadas por
el juez [ constitucional] por una deficienciz en la justificacion externa
del razonamiento def Juez,

(...} El control de ja Justificacion externa dé! razonamiento resulta
fundamental para apreciar Ia justicia y razonabilidad de ia decision
Judicial en el Estado democratico, porque obliga al juez a ser
exhaustivo en Ia fundamentacion de sy decision y a no dejarse
persuadir por la simple Iégica formal,

La motivacion insuficiente. Se refiere, basicamente, al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
\ /ndispensables para asumir que la decision ests debidamente
\_smotivada, Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterads
Jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las
pretensiones Planteadas, Ia insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resuftars relevante desde unz perspectiva
constitucional si es que Jla ausencia de argumentos o Ja

“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de Jo gie
en sustancia se ests decidiendo,

e) La motivacién sustancialmente incongruente. EI derecho a Ia
debida motivacion de Jas resoluciones obliga a los organos judiciales
a resolver las pretensiones de las pairtes de manera congruente con
los términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que Supongan modificacion o alteracién del debate
procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualguier nivel en
que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato Iz
posibilidad de su control El incumplimiento total de dicha
obligacion, es decir, el dejar incontestadas jas pretensiones, o el
desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefensicn, constituye vulperacion del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a Ia motivacion de fa sentencia {iﬁegﬁgrgeﬁfiﬁ
omisiva). Y es que, partiendo de gﬁg}fﬁﬁgggﬁé /

S e
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democratizadors




del proceso como Ia qiue se expresa en nuestro texto fundamental
(articulo 1390, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional

que los justiciables obtengan de Jos organos judiciales una respuesta
razonada, motivada y congruerte de las pretensiones efectuadas;
pues precisamente af principio de congruencia procesal exige gue ef
Juez, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no
omita, altere o se exceda en Jas peticiones ante é/ formuladas”

A continuacién v a modo de sintesis se detallan los vicios de motivacién en que ha

‘incurrido el a-quo vulnerando el articulo 122°, inciso 3° de] Cédigo Procesal Civil
aplicable supletoriamente:

-~ Respecto a si el sefior demandante tuvo la condicién de investigado en la carta

Ciacion de fecha 04 de octubre de 2013 el a-quo incurre en contradicciones pues
iba en los fundamentos 8° y 9° a conclusiones excluyentes,

Obviamente ante el escenario de una franca contradiccién respecto a la apreciacién de

un mismo hecho, no es posible ni confirmar ni revocar este extremo de la resolucién,

sino anularlo para que el a-quo asuma una sola posicién en la valoracién de tal hecho.

2.~ El a-quo no examiné cada una de las imputaciones a efectos de determinar si se
cumplié con el requisito de comunicar con e “mayor detalle posible” los hechos
imputados vy la presunta infraccién cometida. ‘

//M\\i 3.- Cada imputacién describe a sy vez hechos y presuntas infracciones que merecen
e H
/ / ser analizados por el a-quo a fin de determinar si cumplen con el estidndar
/ /

; establecido en la sentencia de vista.

4.~ El a-quo no ha realizado un andlisis puntual de las imputaciones comprendidas en
este tema respecto a si cumplen con el pardmetro del debido procedimiento, es decir

/ si 1) todas, 2) ninguna o 3) alguna de ellas, cumple con el pardmetro del “mayor

/A detalle posible”, lo que implica pronunciarse de manera expresa respecto a las
s , exigencias de: a) Detalle y b) Posibilidad, que son categorias conceptuales

contenidas en la propia sentencia de vista y cuyo cumplimiento es exigida por ésta.

Lo
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5.- Sobre el anélisis de las imputaciones: ¢Puede un caso de tanta trascendencia para
la vida nacional resolverse en 8 lineas? Obviamente que no. El a-quo no realizé un
andlisis suficiente. Dada Ja trascendencia del caso y la existencia en rigor de 5 temas y
por lo menos 14 imputaciones contenidas en ellas, Corresponde que el a-quo analice

Cada una de ellas a efectos de verificar si responden a jos parametros establecidos por
la sentencia de vista.

) 6.- El a-quo debe Justificar su decisién, es decir, si concluye que las imputaciones
5’\

mencionadas sélo constituyen “razones” Y por ende se colige que no corresponden a
conductas tipificadas como ilicitas en nuestra normatividad (al indicar gue no se

recisaron las conductas ilicitas v presuntos delitos y/o infracciones constitucionales),
dgbe explicar los motivos que lo llevaron a ta conclusion, de modo que esta Sala pueda
confirmar o revocar su decision, o que no resulta posible ante el escenario de un
analisis tan genérico y breve que hizo.

Adecuando estos vicios procesales a los supuestos facticos contenidos en la sentencia
del Tribunal Constitucional se tiene lo siguiente: el vicio signado _como 1)

corresponde a una motivacién sustancialmente incongruente pues no se ha resuelto
la nulidad de manera congruente, esto es, brindando una sola respuesta clara y
comprensible sino dos contradictorias.

Ahora bien, los vicios signados como 2, 3,4, 5 v 6 Corresponden a una motivacién

insuficiente pues se requiere que el a-quo desarrolle un minimo de motivacién
exigible atendiendo 3 las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la decisién est4 debidamente motivada dada la complejidad e importancia de
| la materia. Desde Una perspectiva constitucional, Ia insuficiencia de fundamentos en
/ la consideracién Décimo Segunda de la sentencia del a-quo resulta manifiesta a la luz
de lo que en sustancia se estd decidiendo. Abona a lo expuesto lo sefialado por el
jurista José Luis Castillo Alva, para quien "La motivacion insuficiente supone
gue la Justificacion, ya sea cuando emplea criterios factuales o juridicos (o,
incluso ambos a I vez) no guarda proporcion ni con Ia complejidad,
naturaleza y caracteristicas de |3 materia controvertida®,

? CASTILLO ALVA, José Luis (2013) Proscripcion de Ia arbitrariedad vy
motivacion, Lima, Grijley, p.164. —




Por las razones expuestas, corresponde declarar Ia nulidad de la resolucion bajo
examen a fin que el a-quo vuelva a expedirla tomando en cuenta Jas consideraciones
que anteceden,

DE O SEGUNDO.- Sobre: a) Ia mision en la decision v b la decisién

ultrapetita del a-quo: E a-quo incurre adicionalmente en dos vicios que acarrean

nulidad de su decisién por infringir el principio de congruencia Sententia debet esse
secundum libello®:

a) Omisién en la decisién: el sefior demandante solicits |a nulidad del

acta y de la sesién misma de Ia Comisién emplazada celebrada con fecha

30 de octubre de 2013. Sin embargo el a-quo sélo se pronuncia respecto
a la sesién dejando sin respuesta la nulidad del acta.

b) Decisién ultrapetita: EI sefior demandante solicité solo Ia nulidad de
los informes finales que haya elaborado la Comisidn emplazada

relacionados con su persona, lo cual implica que su solicitud determina
limites concretos para la actividad nulificante del juez, la que debia
versar sobre los actos o documentos antes mencionados. Sin embargo el
a-quo, resuelve declarando la nulidad de todos los actos posteriores o
sucesivos que afecten los derechos constitucionales del demandante, lo
que implica anular mas alld de lo solicitado, decisién Gltima que
evidentemente serfa razonable y constitucional si estuviera respaldada
por lo menos por el conocimiento prudente, razonable y previo de
aquello que se anula pues no habria modo de calificar dichos actos como
“inconstitucionales” sin ese conocimiento previo, méxime cuando es un
Presupuesto que se debe cumplir con antelacion.

DECIMO TERCERO.- Sobre Ia nulidad de |a sesién del 30 de octubre de 2013
de los informes finales de la Comisién Investigadora: en cuanto 3 la_nulidad de

la_sesién del 30 de octubre de 2013, el a-quo sélo sefiala escuetamente en el Décimo

Quinto fundamento Y en solo dos lineas v media que es un acto referido

exclusivamente al actor Y se encuentra afectado “por lo resuelto por la sentencia
de vista” por Io que corresponde declarar su nulidad. Es obvio que existe una

motivacion insuficiente, pero ademds y principalmente, para arribar a una decision

* La sentencia o decisién tiene que coincidir con el sGplice-orree
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nulificante tan seria correspondia que el 8-quo por lo menos haya tenido a la vista e
acta que lo contiene para saber de su contenido y luego de ello, dedicar unas lineas
para justificar idéneamente sy invalidez o ineficacia atendiendo a_la importancia v

trascendencia de lo que Se_resolverd. Para ello, el a-quo se encuentra facultado a

solicitar previamente g las partes procesales los documentos concernientes a este
extremo vy las precisiones del caso, por lo que amerita que se anule I3 recurrida también
por este motivo a fin que e @-quo proceda conforme 3 [o €Xpuesto, a tenor del articulo
122° inciso 3° de] Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente. Cumpliéndose con lo

estipulado, el ad-quem estard recién en la posibilidad de confirmar o revocar dicha
decisidn.

Respecto a_Ja nulidad de los Informes finales de Ia Comisién _Investigadora en el

ndamento Décimo Quinto, el juez reconoce que nunca los ha tenido a la vista en el
expediente v solo arguye como sustento para declarar su nulidad el “haberse emitido
con ,gosterioridad a la citacién del 04 de octubre y sesion del 30 de octubre
T TTde-2813”, Es obvio que existe una motivacion insuficiente, pero también se aplica e
Criterio anterior, es decir, para arribar a una decision nulificante tan seria correspondia
que el a-quo por lo menos haya tenido a la vista los documentos qgue los contienen para
saber de su contenido y luego de ello, dedicar unas lineas para justificar idéneamente
Su invalidez o ineficacia atendiendo a la im ortancia y trascendencia de lo_gue se

resolverd. Para ello, el a-quo también S€ encuentra facultado a solicitar previamente a

las partes procesales los documentos concernientes a este extremo vy las precisiones del
caso,

Siendo asi, resulta obvio que no se resulta razonable nj prudente que el a-quo declare
la nulidad de un informe o documento ue ni siquiera ha visto ni le consta su

3 & @ s 8 £ *
//\ | contenido atendiendo a I3 relevancia de esta decisién, por lo que amerita que se anule

/ la recurrida también por este motive a fin que proceda conforme a o sefialado, al
/5 amparo del articulo 122° inciso 3° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente.

/ Cumpliéndose con o estipulado, el ad-quem estard recién en |a posibilidad de confirmar

0 revocar dicha decisidn,

Por las consideraciones que anteceden vy al amparo de los articulos 1° de Cédigo
Procesal Constitucional y de los articulos 122° inciso 3° y 171° del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente, SE RESUELVE:




I.- DECLARAR NULO el auto contenido en la resolucién N°© 22, de fecha 27 de marzo
de 2014 obrante de fojas 311 a 326, corregido mediante resolucién N° 23 de fecha 09
de abril de 2014 de fojas 327 a 329, que declars 13 nulidad de: a) la citacién del 04 de
octubre de 2013; b) la sesién del 30 de octubre de 2013 y ¢) los demas actos
posteriores o sucesivos que afecten los derechos constitucionales del actor,

IL.- QRQEN: que el a-quo vuelva a expedir resolucién observando previamente las

. . A ) ~ N\ .
consideraciones que antekbed 3N en los seguidos por el sefior demandagﬁ: Alan Gabriel

ala omiséén Investigadora Multipartidaria /dé% Csngr@é@ de la
Repubiica y otrg s«;\sobref de; ana de Amparo. /
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/
/
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EL SECRETARIO DE SALA CERTIFICA QUE EL VOTO SINGULAR DEL JUEZ
SUPERIOR SOLLER RODRIGUEZ ES COMO SIGUE: ‘

El suscrito, respetuosamente No comparte los fundamentos vy Ia parte resolutiva

contenida en la ponencia del Dr. Gonzdles Barrdn, pues estimo que aceptarla
provocaria la violacién del derecho a Ia efectiva ejecucién de una resolucién judicial
5\ firme, que tiene la autoridad de cosa juzgada, como lo es la Sentencia de Vista, de
| fecha 27 de diciembre de 2013,

H
Por otra parte comparto los fundamentos del voto del Juez Superior Tapia
Gorizéles, solo respecto a los Considerandos del Primero al Séptimo y del
Df:;o al Décimo Segundo, punto a), asi como la parte Resolutiva, en
N e
1’ 22, de fecha 27 de marzo de 2014, y ordenarie al Quinto Juzgado

0 decide declarar la nulidad del auto contenido en la Resolucién NO

Especializado en Io Constitucional de Lima, que emita un nuevo
pronunciamiento, con las siguientes precisiones:

a) Considero que no cabe analizar los alegatos de los recursos de apelacién de las
partes, por cuanto se ests declarando fa nulidad del auta contenid -en-a-Resolucidn




NO 22. En efecto, si un acto procesal es anulado se ordena que sea renovado, no

es coherente gue se analicen los agravios gue las partes aducen en su contra, por

Cuanto este acto procesal deja de existir desde que se declara su nulidad y por
fazones diversas a las alegadas por las partes. Menos se debe evaluar e edido de

gjecucion presentado por el fecurrente, pues estariamos ante un claro adelanto
de opinién, ya que la nulidad del auto contenido en la Resolucién No 22 trae
aparejada o concatenada Ia orden de un nuevo pronunciamiento, con absoluta
libertad del juez de Ia causa; y

b) Tampoco, en esta etapa de ejecucién cabe elaborar nuevas argumentaciones o
valoraciones sobre |3 controversia ya resuelta por la Sentencia de Vista, de fecha 27
de diciembre de 2013, ni de los argumentos de as partes que, a mi juicio, no han
tenido un contenido politico, sino juridico. En esta etapa no cabe acudir a Ia doctrina
para justificar la decisién, por cuanto Ia litis constitucional va esta resuelta Y porque
la etapa pertinente para argumentar segin la doctrina era la resolutiva y ella va
, réciuyé.

p—

\\ Ademas, considerg que este nuevo proenunciamiento debe tener presente o
siguiente:

=,

S,

MERO: El A-Quo debe tener en Cuenta, que el presente proceso cuenta con
una Sentencia de Vista firme, que ha adquirido la calidad de cosa juzgada,

Y por tanto tiene I3 Caracteristica de inmutable o irrevocable y definitiva, por
cuanto sobre ella no procede ningdn recurso susceptible de modificarla.

En efecto, la aludida Sentencia de Vista en sy parte resolutiva, entre otras cosas,
confirmé la Sentencia apelada que declaré fundada en parte Ia demanda, y
en consecuencia, ordena y/o precisa lo siguiente:

“a) Nulo todo lo actuado por la Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de
investigar la gestién de Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Reptiblica, a

artir de la citacién del 08 de marzo de 2013,lo que implica Ia nulidad de
los actos posteriores 0 sucesivos referidos_exclusivamente al demandante; y

reponiendo las cosas al estado anterior a fa violacion de los derechos

constitucionales, se dispone que la Comisidn podra continuar validamente e
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procedimiento, siempre que e demandante, al m mento de considerirsele
como “investigado”, sea comunicado con el mavor detalle posible de los
hechos imputados e la presunt infraccidn ¢ metida; asimismo, que se le

permita el acceso a los medios probatorios que sustentan las imputaciones a efecto
que pueda ejercer su derecho de defensa bajo los principios de contradiccion e

igualdad ....." (e] subrayado v Ia negrita es nuestra).

Esta parte resolutiva de la Sentencia en mencion, se encontrd sustentada
basicamente en los Considerandos Cuadragésimo Segundo a Cuadragésimo Cuarto;

Cuadragésimo Sexto a Septuagésimo Quinto; v de Nonagésimo Cuarto a Nonagésimo
Sexto.

SEGUNDO: Doctri‘nariamente, para que exista sentencia valida debe
indispensablemente concurrir dos elementos: a) la plenitud de I3 voluntad del
/ ez (acto), y b) la integridad del documento (documento). “& acto nace con
anterioridad af documento, pero sobrevive merced s é, en el se refleja ef acto bajo /a

/a voluntad representada predominars esta ¥ no aquéfla. Salvo ef caso de /os errores
materiales de /a sentencia, susceptible de salvarse por ef simple buen sentido, la
voluntad real desa arece para dar paso a /a voluntad expresada en Ja

sentencia. No es conveniente, por més ingeniosa que dparezca, y ademas es
inaceptable en nuestro derecho, Ja doctrina de [z interpretacion autentics de Ja
sentencia por obra de/ mismo juez, Por jo menos tal interpretacion es inadmisible
frente a Iz inmutabilidad de Ja sentencia en razon de Jos lextos expresos que Js
prohiben, una ver notificada ésta a /as partes. (... )los_fundamentos del fallo

ueden atizarse am liamente como elemento de inter refacion de fos

asajes poco claros de lo_dispositivo def fallo. No se trata de interpretacion
autentica, que es upa doctrina que ya se ha rechazado. Se trata de que siendo un
antecedente Idgico de [a decision, debe reinar entre una y otra parte Ja

debida corres, ondencis armonia, v Ia oscuridad de una se Hustra con Iz




claridad de [a otra. Ambos partes se prestan, reciprocamente , buntos de gpoyo

que aseguran fa inteligencia de todo el conjunto”, * (negrita y subrayado nuestro).

De todo lo expuesto se concluye, que toda sentencia si bien esta integrada por
partes (Expositiva, Considerativa y Resolutiva), estan conforman una sola
unidad, que deben ser interpretadas en su conjunto, es decir, que lo
ordenado en Ia parte dispositiva, necesariamente debe encontrar su
sustento o fundamento en ia parte Considerativa de la misma sentencia,
que definitivamente servira para dar mas claridad de lo ordenado en elia;
€S por esta razon, que toda sentencia debers ser ejecutada de acuerdo a sus
propios términos por el Juez de la demanda, de conformidad con Io dispuesto
por el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional concordante con el articulo 4°
| ge la Ley Organica del Poder Judicial.

" CERO: En la etapa de ejecucion, no cabe analizar cuestionamientos a la

Sentencia de Primera y/o de Segunda Instancia, pues la etapa procesal
para ello ya precluyé.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que en el ATC 00791-2014-PA/TC el
Tribunal Constitucional ha subrayado que: "La etapa de €jecucion de sentencia
definitiva no puede convertirse en sede de un nuevo proceso qgue
modifigue o anule los efectos de tal sentencia, precisamente porgue
desnaturalizaria su finalidad de cumplimiento de lo ya decidido en una
sentencia firme, concluyente y definitiva, que por ello tiene la calidad de
cosa juzgada’. (resaltado nuestro ).

CUARTO: La resolucién judicial firme que tiene la autoridad de cosa juzgada, es la
Sentencia de Vista de fecha 27 de diciembre de 2013. Por tanto, ésta es el
Unico pardmetro v limite de la eta a_de ejecucién. No se puede reducir,

modificar o aumentar los efectos de lo decidido en la Sentencia de Vista, de fecha 27
de diciembre de 2013.

() COUTURE, Eduardo J., Fundamentos del ger@?”

§a£-€§¥€§ -3ra.edicién,
B.B.A.A., Depalma, 1958. : P i
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Tampoco, puede incorporarse nuevas pretensiones o valoraciones gue no
fueron objeto de debate en el proceso principal. Finalmente, no sélo el fallo
sino también la ratio decidendi de la Sentencia de Vista, de fecha 27 de

diciembre de 2013, tienen que ser acatados, respetados y cumplidos.

QUINTO: Corresponde evaluar si en la citacién del 4 de octubre de 2013, le
informaron al demandante de manera clara y detalladamente lo siguiente:
@) su estatus juridico, ) los hechos atribuidos, y ¢} Ia caracterizacién legal de los
hechos atribuidos.

Para ello, se tiene que merituar que en la Sentencia de Vista, de fecha 27 de
diciembre de 2013, se concluyé que se habia vulnerado el derecho a la
comunicacion previa y detallada de los hechos imputados del recurrente,
por las siguientes razones:

Quincuagésimo Noveno.- (...) resulta obvio que la comunicacion detaliada
al imputado significa que debe informérsele de los hechos investigados de la

forma mds detallada posible, esto es, que resulte suficiente y adecuada
\Y Rara efecto que la parte sometida al proceso pueda atender eficazmente a su
U@fensa, y ello rige desde la primera citacidn gue realiza una autoriclad
estatal, por lo tanto, se aplica a los investigados en las comisiones
parlamentarias, como sucede con el demandante Garcia Pérez, Em buena
cuenta, un proceso no es justo cuando una autoridad estatal realiza
una investigacion secreta o inquisitorial, es decir, no se comunica
adecuadamente los hechos y la infraccion que se atribuye a la
persona imputada.

Sexagésimo.- (...) el derecho de previa informacion solo se entenderd
cumplido cuando el drgano de poder comunique al ciudadanc una cantidad de
hechos y especificaciones que le permitan ejercer con eficacia su defensa, y
dentro de los alcances del estadio del proceso. Por el contrario, una
Informacion insuficiente es la que no permite al imputado preparar una
defensa adecuada frente a cargos genéricos, indeterminados, amplisimos o
simples "lineas de investigacion”, sin precisiones.

()
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Sexagésimo_Cuarto.- Fn el caso de autos, ndtese que las lineas de

Investigacion de la llamada “"Megacomisicn”, segun el acuerdo del Pleno del
Congreso del 14 de septiembre del 2011 -véase considerando quincuagésimo
primero- es practicamente repetido o resumido, con pocas variantes, en /a
citacion dirigida al actor, en la cual este ya tiene la condicion juridica de
investigado, con fecha 08 de marzo del 2013 -véase considerando
quincuagésimo sexto-, lo que implica la obvia vulneracidn del derecho
invocado.

En efecto, cuando el Pleno vota y aprueba la mocidn de investigacion fo hace
en base a hechos genéricos, sin precisiones, por conocimiento externo de
procesos judiciales o por noticias periodisticas, sin que en ese momento, tan
incipiente, pudiese atribuir imputacion alguna; sin embargo, cuando el actor
ya pasa a la condicion de “investigado” (citacion de 08 de marzo del 2013) -y
no indagado, testigo o citado para acopio de datos-, luego de casi
dieciocho meses de instalada la Comisién, resulta que Ja informacion de
los hechos y de los cargos sufre la misma amplitud, rayana en /a
indeterminacion.

S~ —ADtese lo siguiente: cuando se inicia Ia investigacion, en un primer momento,

la comision parlamentaria tenia que empezar la indagacion sobre hechos
generales, sin que en ese momento pudiese efectuar imputacion alguna; sin
embargo, cuando ya considera que una persona es investigado, por tanto, se
encuentra en un segundo momento del proceso, en el que debe formular
imputaciones facticas y juridicas, sin embargo, la comision se limita a reiterar
los mismos hechos generales, con muy pocas especificaciones adicionales,
con Jos cuales se comenzd la investigacion, Jo que implica que no se satisface
el derecho a la comunicacion previa y detallada de la imputacidn, con lo cual
se viola el debido proceso.

Sexagésimo Quinto.- Por lo demds, la citacion del 08 de marzo de 2013
tiene otro vicio que la invalida: no establece la “caracterizacion legal de los
hechos” (ilicitos imputados), conforme o exige la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva WS ;%fsgszqg‘a; que constituye

. . . /”MW‘ P P
criterio vinculante para el Estado Peruano, como _signatario el Pacts de San




José, concordante con I3 Cuarta Disposicidn Final de /3 Constitucion de 1993
£s decir, el demandante Garcia Pérez es “investigado”, segiin Ia
comisién parlamentaria, pero ésta no dice sobre gué ilicito se Je
investiga. Fsta forma de investigacion -secreta, sin igualdad, geneérica,

abusiva- hace tiempo estd desterrada, o debjera estarlo, en Jos Fstados en Jos
que rigen los derechos humancs.

Sexagésimo_Sexto.- Por tanto, el derecho a la informacicn previa y

detallada no puede cumplirse con Ja reiteracién -en Iz préctica- de la mocion
de investigacion, que si bien en su momento estuvo llena de hechos
generales que pueden servir como punto de partida de /a indagacion, sin

embargo, no son suficientes para generar una adecuada informacion de Ja

imputacion a una persona que ya estd investigada y, por ende, sometida a un

Proceso en sy contra,

(..)

Cualguier imputacicn excesivamente abierts es inaceptable en un Estado

Constitucional de Derecho, pues no se proporciona informacicn detallada

sobre hechos concretos ¥ supuestos ilicitos tipificados que permitan una

defensa eficaz; y este vicio se presenta cuando la citacion del 08 de marzo de
013 dice: “presunta responsabilidad de funcionarips subordinados a usted”

(sic), "presuntas irregularidades en la concesicn de indultos y conmutaciones
de penas”, presunta participacion, - intervencion, aquiescencia u omision
intencional en la emision de decretos de urgencia y decretos supremos
referidos & programas y/o proyectos de agua y saneamiento, SEDAPAL, Agua
para Todos”, entre otros (-..)" (fojas 4). Sobre este (iltimo punto, habria que
impugnar hasta |3 equivoca redaccidn del lexto, pues obviamente eof
Presidente de la Repiblica tuve "participacion, intervencion, aguiescencia” en
la emision de normas de sy competencia; y ademas habria que preguntarse
sobre el significado de |z frase “omision intencional” en |3 aprobacion de
f1ormas, pues si se omitid la aprobacion éntonces nunca se dictaron, v si ello
fue asi, entonces no hay materia de investigacion; en todo caso, gueda en
evidencia que la citacidn no sojp incumple los estindares de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Constitucional, sino que,
ademds, tiene el defecto bastante mds obvio de ser ininteligible.

()




Septuagésimo.- Fn suma, la citacion del 08 de marzo de 2013, en la gue ef
Seflor Garcia Pérez tiene la condicidn de “investigado”, no cumplic con brindar
informacion suficiente y adecuada sobre los hechos e jlicitos imputados, pues
en la practica se limité a repelir la mocidn que aprobd la creacion de Js
comision, con pocas precisiones adjcionales, por lo que se impidid el ejercicio
del derecho de defensa del demandante, pues nj siquiera se indicd Ja
‘caracterizacion legal de hechos” (Hicitos tipificados), en contravencidn ael art,
139 de la Constitucidn y del art, 8.2.5) de la Convencidn Americana sobre
Derechos  Humanos, que consagra las garantias del debido proceso,
especfficamente e derecho de comunicacion detallads de los  hechos
Imputados, en concordancia con la interpretacion fijada por el Tribunal
Constitucional y Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos. Por tal
motivo, la demanda es fundada en cuanto a la vulneracion del derecho a 3
comunicacion previa y detallada de la imputacion, por lanto, la sentencia
apelada se confirma en este extremo.

SEXTO: También deber tenerse presente que en la Sentencia de Vista, de
fecha\27 de diciembre de 2013, en su parte resolutiva, entre otras cosas, se
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a) MNulo lo actuado por la Comision Investigadora Multipartidaria encargada
de investigar la gestion de Alan Gabriel Garcia Perez como Presidente de
la Republica, a _partir de |2 aitacion del 08 de marzo de 2013 lo_gue

implica_la_nulidad de Jos aclos posteriores o sucesivos referidos

exclusivamente af demandante; y reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacién de los derechos constitucionales, se dispone
que la Comision podrd continuar validamente e/ procedimiento, siempre
que e/ demandante, al momento de_considerdrsele como “investi ado”,

séa comunicado con el mayor detalle posible de los hechos imputados y
de la presunta infraccidn cometida C..).

Esto quiere decir, que corresponde al Juez de la causa determinar si la
citacion del 4 de octubre de 2013 esta comprendida en el fallo de ]
Sentencia de Vista, de fecha 27 de diciembre égzi}iﬁ, ya que ésta no solo
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anula la citacién del 8 de marzo de 2013, sino tambiérrdispone la-nulidad




de los actos steriores o sucesivos emitidos ¥ _la Comisién

Investigadora Multi artidaria, referidos exclusivamente af demandante.

Para que se declare la nulidad de los actos posteriores o sucesivos tiene
que comprobarse la homogeneidad de éstos con el acto lesivo anulado, que
es la citacién del 8 de marzo de 2013. La cantidad de hojas o de frases
empleadas en la citacién del 4 de octubre de 2013, no determina |

ausencia de homogeneidad. Lo relevante es la claridad, Ia precision el
detalle de las premisas, es decir, que de lo redactado y contenido en Ia
citacion del 4 de octubre de 2013, debe contener con el mayor detalle
posible, lo siguiente: 7} cudl es su estatus juridico, /i) cudles son los hechos que

se le imputan y ##) cudl es la Caracterizacion legal que se le atribuye a los hechos
imputados. Finalmente, el anilisis del estatus juridico, de los hechos
imputados y de Ia caracterizacion legal debe efectuarse por el A-Quo en
forma integral y de manera detallada, conforme a Io ordenado en la
Sentencia de Vista ya referida.

Por las consideraciones expuesias,. congiﬂero que debe declararse la nulidad
del auto contenido en la Res lucion ;\IG 2, de fecha 27 de marzo de 2014,y
ordenarsele al Quinto Juzgado E;pecfaiigfad@ en lg Constitucional de Lima que emita
un nuevo pronunciamiento ten @do ;;en uentd los fundamentos desarrollados
precedentemente. E‘z\j/

A

El SECRETARIO DE SALA CERTIFICA QUEQEL VOTO EN MINORIA DEL JUEZ
SUPERIOR GONZALES BARRON ES COMO SIGUE:

AUTOS Y VISTOS: con el cuaderno de apelacién cuya vista de la causa se llevé a
cabo el dia veintiuno de julio del afio dos mil catorce

materia de apeldcién el auto contenido en la resolucion ntimero veintidds, de
?ﬁcha 27 de marzd de 2014 (fojas 311 a 326), corregido por la resolucién ndmero

veintitrés de fechd 09 de abril de 2014 (fojas 327 a 329), que dedclara la nulidad de la
/jé:acién del Qf%;:fe octubre de 2013, de la sesién del 30 de octubre del mismo afio y
y /

/
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los demas actos posteriores o sucesivos que afecten los derechos constitucionales del
actor.,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Primero.- Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez interpuso demanda de amparo contra
la Comisidn Investigadora Muitipartidaria encargada de investigar la gestioén de
gobierno del ex Presidente, con la finalidad que se anule lo actuado por vulneracién
del debido proceso en sede parlamentaria, especificamente por lo siguiente: a)
violacién del derecho a no ser sometido a un procedimiento distinto al previamente
establecido; b) violacion del derecho a la comunicacién previa y detallada de los
hechos que se Je imputan; c) violacién del derecho a Ia defensa; y, d) violacién del
derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo criterios objetivos y
razonables (fojas 01 a 43).

Segqundo.- El proceso de amparo culming con la sentencia de la Sala Superior Civil,
que tiene calidad de cosa juzgada, emitida con fecha 27 de diciembre de 2013, que
declara fundada en parte la demanda en cuanto se ha acreditado la vulneracién
del derecho constitucional a debido proceso del actor, respecto del derecho de
comunicacion previa y detallada de los hechos que se le imputan y del derecho de
defensa; e infundada respecto a la pretendida vulneracién de los derechos a no ser
desviado del procedimiento preestablecido v a ser juzgado por una autoridad
independiente bajo criterios objetivos y razonables; con costos para la demandada
(fojas 241 a 307).

Tercero.- En tal contexto, el demandante solicita, en via de ejecucion de
sentencia, lo siguiente: () nulidad de la carta citacidn cursada por la comision
emplazada a nuestro patrocinado con fecha 04 de octubre del 2013; i) nulidad def
acta y de la sesion misma de |z comision emplazada celebrada con fecha 30 de
octubre de 2013; /jj) nulidad de fodos los informes finales que haya elaborado I3
comision emplazada relacionados con el recurrente” (escrito presentado el 27 de
enero de 2014, fojas 576 a 578). El juez ejecutor, en mérito de tal peticién, dictd el
auto contenido en la resolucién numero veintidés, de fecha 27 de marzo de 2014,
corregido por resolucién nlmero veintitrés de 09 de abril de 2014, que declara la
nulidad de la citacién del 04 de octubre de 2013, de la sesién del 30 de octubre del
mismo afio y de los demas actos posteriores o sucesivos que afecten los derechos
constituciopates delactor.

klarto.- El co-démandado Sergio Fernando Tejada Galindo interpone recurso de
\//G /apeiagz:iéﬂ contra/el auto contenido en Ia resolucién nlmero veintidés, corregido por
\ 7~ la regolucién ngimero veintitrés, basicamente por los siguientes fundamentos (fojas
341 4364): /




)i La Comisién Investigadora no ha violado e debido proceso del
demandante, pues se han seguido los lineamientos del articulo 889 del
Reglamento del Congreso.

i El demandante conocia perfectamente su condicién de “investigado”

en la citacién del 04 de octubre de 2013, por lo que pudo ejercer su
derecho de defensa.

i) En todo caso, las citaciones de las comisiones parlamentarias no
pueden realizarse con tanto nivel de detalle, pues no se trata de
procesos judiciales, sino de investigaciones que culminan en
dictdmenes o informes, por lo que ello denota una falta de
Cconocimiento sobre la actuacién del Congreso, lo que transgrede el
principio de separacién de poderes,

iv) Los organos jurisdiccionales se encuentran vinculados por el derecho a
la verdad y la lucha contra la corrupcion.

En suma, el apelante pide que se revoque el auto apelado vy, en consecuencia, se
deje sin efecto la nulidad de la citacion del 04 de octubre de 2013, de Ia sesién de 30
de octubre de 2013 y de los actos sucesivos,

Quinto.- El co-demandado Congreso de Ia Republica, a través de su Procurador
Publico, interpone recurso de apelacién contra el auto contenido en la resolucidn
ndmero veintidés, corregido por la resolucién nimero veintitrés, basicamente por los
siguientes fundamentos (fojas 394 a 411):

i) La carta citacién de fecha 04 de octubre de 2013 se ha redactado
conforme a la sentencia emitida por el juez constitucional, es decir, se
detallan los hechos investigados y las Supuestas conductas ilicitas;
asimismo se le permitié tener acceso a los actuados de Ia investigacién
y a los medios probatorios que respaldan las imputaciones.

i El demandante tenia pleno conocimiento de su condicién de
investigado, como lo demuestra su propic escrito de demanda en
donde él mismo se atribuye esa calidad, por lo que se trata de una
declaracién de parte asimilada,

i) La Sala Superior incorpord cuestiones que no habian sido objeto de
debate, como la necesidad de considerar al demandante con la
condicién especifica de “investigado”, lo que viola los derechos

~Conskitucionales del Congreso porque se le ha privado de la doble

instancia.

/auto apelado no ha tenido en cuenta la sentencia del Tribunal
\; Constitucional  Ne 00607-2009-PA/TC, respecto a la ejecucion
| anticipada de las sentencias, lo que en este caso ya ha sido cumplido.
i
/ v) /El auto apelado vulnera la autonomia ,g;i@mgg;ﬁr};e% da los.congresistas,
/»»7?&““%\ asi como el principio que prohibe el ;g@gj perafiv
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En suma, el pide que se revoque el auto apelado vy, en consecuencia, se deje sin
efecto la nulidad de I3 citacién del 04 de octubre de 2013, de la sesién del 30 de
Octubre de 2013 y de los actos sucesivos.

Sexto.- Por su parte, el demandante Alan Gabriel Ludwig Garcia Pérez interpone
recurso de apelacién contra e auto contenido en la resolucién nuimero veintidds,
corregido por la resolucidn veintitrés, respecto al extremo en el cual se indica que Ia
Comisidn continte Ia investigacidn, pero respetando el debido proceso, para lo cual
expone basicamente los siguientes fundamentos (fojas 380 a 382):

i) La Comisién ya no existe porque ha vencido el plazo otorgado por el
Pleno del Congreso.

i) La resolucién apelada crea ia falsa expectativa de que puede
continuarse Ia investigacion parlamentaria.

En suma, el apelante pide que se revoque el auto apelado en el extremo que permite
a la Comisién continuar Ia investigacién, por lo Que debera dejarse sin efecto el
punto 2) de la resolucién cuestionada.

MATERIA CONTROVERTIDA

Séptimo.- Luego de expuests I3 decisién apelada, y los agravios formulados por los
apelantes, se concluye que la materia controvertida en el presente recurso se centra
en determinar si [a citacién del 04 de octubre de 2013, la sesién de interrogatorio del
30 de octubre de 2013, asf como los actos posteriores o sucesivos, han cumplido las
garantias del debido proceso segln los lineamientos impuestos por la sentencia de
vista, emitida por la Sala Superior Civil con fecha 27 de diciembre de 2013, y que
tiene calidad de cosa juzgada.

LA EJECUCION DE SENTENCIAS EN EL AMBITO DE LOS PROCESOS
CONSTITUCIONALES

Octavo.- De conformidad con el art. 1399 inciso 2 de Ia Constitucién, toda persona
sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas
resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada, ni modificar sy contenido,
ni retardar su ejecucion,

El Tribunal Constitucional, sobre el tema, ha sostenido que este derecho garantiza al
justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no solo no
puedan ser recurridas 3 través de medios impugnatorios -bien porque estos han sido
agotados, bien pergue h transcurrido el plazo legal para interponerios- sino también
~ que.el con ismas no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, ya sea

D es publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos
?égéonaies que regolvieron el caso (STC N° 04587-2004-AA/TC, fj. 389). En el
{ Z~ambito|de los procesds Constitucionales, este derecho €ncuentra una configuracién
— €xpresa en el articuly’ 220, primer parrafo, del Cédigo Procesal Constitucional, el cual
dispong que I3 sentgfncia que cause ejecutoria al 5{3&‘&{%{3;@% est; 0cesos.'se actia

confalme a sus propios términos por el juez de Ja 57;65{5 33—
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La ejecucién de las sentencias €N sus propios términos, ha dicho el Tribunal en la
STC N° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantfa a favor de las partes procesales
con el fin de evitar que se reabra el debate ya clausurado por la sentencia firme. En
este sentido: "(no) results admisible que los contenidos de Una resolucion estimatoriz
puedan ser reinterpretados en via de ejecucicn Y que induso tal procedimiento se
reafice de forma contraria a Jos propios objetivos restitutorios que con su emision se
pretende. Producida una sentencis estimatoria, y determinado un resultado a partir
de sus fundamentos, es indiscutible que no pueden, estos Ultimos, ser dirigidos
contra la esencia de sy petitorio, de manera ta/ que esle termine por desvirtuarse”
(STC Ne 01102-2000-AA/TC). En idéntica linea, la sentencia recaida en el expediente
N°® 00054-2004-A1/TC ha sefialado que la cosa juzgada proscribe que las autoridades
distorsionen el contenido o realicen una interpretacién parcializada de Ilas
resoluciones judiciales que hayan adquirido tal cualidad. En suma, el derecho a la
jecucién de las resoluciones judiciales en sus propios términos presupone una

identidad total entre “Jo ejecutado” y lo “establecido en 3 sentencia”,

El Tribunal Constitucional ha expresado reiteradamente esta doctrina, como ocurre
en la STC N° 02356-201 1-PA/TC y N° 01939-2011-PA/TC, por lo que tal criterio se
adopta en la presente decisién.

Noveno.- Asimismo, es necesario recordar que el juez ejecutor debe respetar el
derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en e art. 1399 de |3 Constitucién, que
constituye el derecho de juzgar y ejecutar lo juzqgado conforme lo desarrolla el art,
22° del Cédigo Procesal Constitucional: “ejecutar /3 sentencia en 5Us propios
términos’; concordante con el art. 49 de la Ley Organica del Poder Judicial: "o se
puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa Juzgads, nf
modificar su contenido, ni retardar su ejecucion”, Por tal motivo, las resoluciones de
ejecucion tienen como base Ia regla juridica nacida para el caso particular que emana
de la sentencia, bajo el entendido que la controversia ya est3 resuelta por una
decisién definitiva, que se constituye en el titulo, fundamento, paradigma o causa
de las actuaciones y decisiones del juez ejecutor,

especiales exigencias a lps sujetos pasivos del derecho, es decir, a Jos gue se
éncuentran en principio vinculados Y, en particular, a quienes participaron en calidad
de partes def Proceso y, desde luego, al propio jueZ” (STC N° 00015-2001-A1/TC, f.j.

HTiiismo seltido: “e/ derecho a la tutela jurisdiccional (...) garantiza, entre

sin lefecto fas s ntencias y, en general, resoluciones que ostentan la calidad de cosa
Juzgads” (S’TCS, © 01569-2006-PA/T C, f.]. 40),

//*g'\i ditimo, y en reciente pronunciamiento del Tﬁbungé»Cgasiiﬁzwg@ﬁa%ﬁf&éésgg de
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tienen la obligacion especial de proteger y efectivizar Jo decidido en I3 sentencia
definitiva, sin gue puedan, en ningun caso, reducir, modificar o aumentsr Jos efectos
de lo decidido, incorporar nuevas pretensiones o valoraciones que no fueron objeto
de debate en ef proceso principal que dio origen a la sentenciz definitiva, y menos
adn, resolver conforme 3 su moral subjetivd” (Auto TC N° 00791-2014-PA/TC, de
fecha 15 de julio de 2014, en el caso Mateo Grimaldo Castafieda Segovia).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO: CUESTIONES PRELIMINARES

Solicitud del demandante en la etapa de ejecucion de sentencia

Décimo.- La sentencia de esta Sala Superior Civil de 27 de diciembre de 2013, que
constituye cosa juzgada, declaré textualmente o siguiente: “Nufo /o actuado por la
Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar Ja gestion de Alan
Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Republica, a partir de Ja citacidn del 08 de
marzo de 2013, lo que implica /a nulidad de los actos posteriores ¢ sucesivos
referidos exclusivamente 3/ demandante, y reponiendo las cosas al estado

de contradiccion e igualdad, safvo Jas pruebas reservadas que asf se declaren caso
por caso, con la debida justificacion Y por un lapso temporal gue no impida al actor /a
posibifidad de efectuar descargos antes del fin de I3 jn vestigacior’,

En tal contexto, el demandante ha solicitado, en ejecucion de sentencia, o
siguiente: ") nulidad de Ja carta citacion cursadsa por la comision emplazada a
nuestro patrocinado con fecha 04 de octubre def 2013; i) nulidad def acta y de ja
Sesion misma de la comisicn emplazada celebrada con fecha 30 de octubre de 2013;
i) nulidad de todos lps informes finales que haya elaborado la comision emplazada
relacionados con e/ recurrente’. Respecto a tal pedido, el juez ejecutor dict$ el auto
contenido en la resolucion nlmero veintidds, de fecha 27 de marzo de 2014,
corregido por la resolucién nimero veintitrés de fecha 09 de abril de 2014, a través
del cual se declara la nulidad de la citacién del 04 de octubre de 2013, de la sesién
del 30 de octubre del mismo afio y de los demés actos posteriores o sucesivos, que
es materia de la presente apelacién.

“En’Suma, et ?bun? deberd absolver el grado dilucidando si la citacidn del 04 de
octubgede 2013, la gesidn de interrogatorio del 30 de octubre de 2013, asi como los

: tos posteriores Z/ sucesivos, han cumplido las garantias del debido proceso de
~ acuerdo con los %i? amientos impuestos por la sentencia firme de 27 de diciembre de
/
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Cuestion Previa: ¢El incidente de actuacion anticipada de la sentencia
impide pronunciarse sobre el fondo de Ia materia controvertida?

Undécimo.- La parte demandante ha alegado que luego de dictarse Ia sentencia de
primer grado que anulé la citacién del 08 de marzo de 2013, entonces, a solicitud de
parte, el mismo juez declaré en via de actuacidn anticipada que la nueva citacién del
04 de octubre de 2013 no cumplia los parémetros exigidos por dicha sentencia.

En efecto, el juez constitucional, mediante resolucién nimero uno de fecha 03 de
octubre de 2013 dispuso: "se ordena que la comisicn investigadora (...) proceda a
citar al actor con el mayor detalle posible sobre los hechos que considere pertinentes
respecto a las conductas ilicitas, ya sean penales y/o infracciones constitucionales
que deben ser materia de investigacion; asimismo se Je permita tener acceso a la
documentacion obrante en /3 investigacion y se /e ponga en conocimiento los medios
probatorios que respalden las imputaciones (excepto los reservados) a fin de que
ejerza su derecho de defensa y efectie los descargos que considere pertinente en un
plazo razonable” (fojas 476).

Duodécimo.- Por su parte, el demandado Congreso de la Republica formulé nulidad
contra la resolucién uno de ejecucién anticipada (fojas 504 a 511), la gue fue
declarada infundada mediante resolucion ndmero cuatro, de fecha 22 de octubre de
2013 (fojas 515 a 518), y asimismo requirié nuevamente: “que /fa comisicn
investigadora (...) proceda a citar al actor con el mayor detalle posible sobre los
hechos que considere pertinentes respecto a las conductas ilicitas, ya sean penales
y/0 infracciones constitucionales que deben ser materia de investigacion; asimismo
se le permita tener acceso a Iz documentacion obrante en |z investigacion y se le
ponga en conocimiento los medios probatorios que respalden las imputaciones
(excepto los reservados) a fin de gue gjerza su derecho de defensa y efectue los
descargos que considere pertinente en un plazo razonable”, Entre sus fundamentos
se dice lo siguiente: "de /a revisicn de Ja carta antes citada se puede advertir que en
ella no se ha consignado que la misma se emita en cumplimiento de fo ordenado por
el juzgado; tampoco consta en autos que la demandadsa haya comunicado el cabal
cumplimiento de lo ordenado por él juzgado, solo consta un pedido de nulidad de /a
resolucion 01 formulado por el Procurador del Congreso cuestionando lo resuelto por

adecuado a cabalidad a los términos de la sentencia dictada por el juzgado v auto de
elecucion de sentencia impu nada” (considerandos Cuarto, en parte, y quinto).

Mediante escrito de 29 de octubre de 2013, el Congreso de la Republica comunica
~gque en cumplimientp de la resolucién ndmero Cuatro del cuaderno de ejecucién
anticipada, ha proceglido a citar al actor mediante la carta del 04 de octubre de 2013
(forgs 481 a 486), por lo que solicita se tenga por cumplido el mandato judicial (fojas
536\a 541). No gbstante, en la misma fecha e Congreso interpuso recurso de
apelacion contra Ja resolucién nimero cuatro del cuaderno de ejecucién anticipada
(fojas 548 a S?i, del cual se desistié mediante escrito presentado ante la presente

i

Sala| Superior ivil, lo que fue aceptado, conforme se aprecia de la revisién del
_sistéma informatico.




Décimo Tercero.- Por tanto, antes de ingresar al tema de fondo, es necesario
determinar si el desistimiento de la apelacién referida a la resolucién que concedié la
actuacion anticipada -en el sentido que la Comisidn de Investigacion no habia
adecuado la citacién a los parametros del debido proceso-, impide que este Tribunal
superior pueda evaluar ese mismo hecho,

Décimo_Cuarto.- Sobre la actuacién inmediata de la sentencia estimatoria de
primer grado se ha establecido que “(...) no es otra cosa que brindar una tutels
oportuna de los derechos fundamentales  ante una sftuacion manifiestamente
injusta; ello, toda vez que, mientras e/ acto lesivo suele producirse de manera
inmediata, la restitucion def derecho conculcado, en contraste, depende de que e/

razon, bien puede afirmarse que la actuacion Inmediata, junto a otras instituciones
procesales como las medidas cautelares o /as auto-satisfactivas, comparte con ellas
un objetivo comun: impedir que la duracion de/ proceso se convierts en una
negacion anticipada de tutela, sobre todo cuando resuita evidente que la razon Je

Pluralidad de instancias, cuestiona Jo resuefto en primer grado esgrimiendo
argumentos  manifiestamente Impertinentes  con I3 intencion de  dilatar
innecesariamente Ia culminacicn del proceso” (STC N° 0607-2009-PA/TC, f.j. 279);
por tanto, su finalidad es reforzar Ia tutela judicial efectiva en orden a Ia proteccién
de los derechos fundamentales, para lo cual Ia sentencia estimatoria de primer grado
es ejecutable en forma inmediata, pero obviamente con caracter provisional.

Precisamente, por esa misma naturaleza provisional derivada de sy caracter
subordinado a la resolucién definitiva, se deduce que no cabe interponer recurso de
apelacién con el fin de frustrar la actuacién inmediata de sentencia, pues ello
anularia en Ia practica Ia ejecucién provisional. Por tal motivo, el Tribunal
Constitucional ha establecido como regla jurisprudencial que “/a resolucidn que
ordena la actuacion inmediata, asi como aqguefla que /s denjega, serdn
inimpuagnables”, cuyo fundamento se encuentra en que: "fodo recurso de apelacion

termina garantizando al demandado un resuftado gue solo es contingente y aleatorio,
-{Qdo caso, con el derecho clerto del demandante qgue ha sido
&ia estimatoria de primer gradd” (STC N° 00607-2009-PA/TC,

ien, si la resol

//—’?u\e b ucjon del juez a-quo sobre actuacion anticipada es inimpugnable
, segunMa doctrina del Trbunal Constitucional, entonces el desistimiento formulado por
( ei Procurador del Condreso es inoficioso e inconducente, pues igual la decisién no
" 7

ara s‘ecn}rribie[ En t';;t sentido, con desistimiento o sin desistimiento, la actuacién
anticipada solo surté efectos provisionales hasta que se emita Ia decisién de sequndo
grado, por lo que el Tribunal Superior no estd impedido de conocer el mismo hecho
lue 18.3¢ emita la sentencia con carécter definitivo. oAl

/ \‘ e -
\
;
&




Décim uinto.- La STC Ne 607-2009-PA/TC establece como regla que: “s/ /a
sentencia de segundo grado confirma I3 decision del juez a quo que se venia
elecutando provisionalmente, dicha ejecucion se convertird en definitivd’, lo cual
significa que la ejecucién continuara en la etapa post-sentencia firme, pero de ello no
se puede deducir bajo ningtn punto de vista que el error del juez de instancia al
evaluar la correcta o incorrecta forma de llevar a cabo Ia ejecucion quede
convalidada, sin mas, méaxime si se trata de una resolucidn irrecurrible. Por tanto, la
decisidn recaida en el incidente de ejecucién (resolucién niimero cuatro), y que
declaré incumplido el mandato de Ia sentencia de primer grado, no es obstaculo para
que el Tribunal Superior pueda conocer y determinar si la citacién de 04 de octubre
de 2013, y demés actos de la Comision, se adeclan a los términos de la sentencia
firme, pues solo cuando se emitig Ia decision con autoridad de cosa juzgada, recién
hubo la posibilidad de evaluar realmente la concordancia entre “lo decidido” y Mo
ejecutado”, que es la idea guia de la fase de ejecucién de sentencia, conforme la STC
N® 02356-2011-PA/TCy la N°© 01939-2011-PA/TC.,

Décimo Sexto.- Un argumento adicional abona a favor de la anterior conclusion: el
juez de ejecucidon nunca puede desviarse o apartarse de los “propios términos de la
sentencia firme”, incluso cuando se trata del Tribunal superior, pues una actuacion
en tal sentido viola el derecho de tutela judicial efectiva, que consiste en juzgar y
ejecutar lo juzgado. Esta doctring acaba de ser ratificada por el Tribunal
Constitucional en el auto recaido en el Exp. N° 00791-2014-PA/TC, de fecha 15 de
julio de 2014, “Caso Mateo Castafieda”, en el cual se declarg nulidad de una
resolucién anterior del propio Tribunal, conformado por nuevos magistrados, "por
contener evidentes afectaciones a Ja cosa Juzgada” (f.j. 18°)%, por tanto, si el mismo
drgano judicial puede anular sus propias decisiones emitidas en la fase de ejecucion
por desviarse de la sentencia, entonces con mayor razon, lo puede hacer el
tribunal superior respecto a la decisién del juez inferior que era provisional e
irrecurrible,

Décimo Séptimo.- En conclusién, esta Sala Superior Civil tiene la potestad intacta
de revisar el auto de ejecucion nlmero veintidés, por el cual se dispone la nulidad de
una serie de actos llevados a cabo por la Comision Investigadora.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO: VERIFICACION DEL CUMPLIMIENTO DE
LA SENTENCIA CON CALIDAD DE COSA JUZGADA MEDIANTE LA CARTA
CITACION DE 04 DE OCTUBRE DE 2013

ZEf demandzynte enia la condicién de investigado en la citacidén de 04 de
octubre 0137

%

h

1

* La parte resolutiva/ en la parte aqui pertinente, dice: “declarar la NULIDAD de todo
lo actugdo a partir de la decisidn del Tribunal Constitucig al de fecha 9 de
septierfbre de 2013, por haberse acreditado I vulfieracion  de Via” €05’ juzgada
estabjécida en la sentencia definitiva del Tribunal C§n§t§f§€E§a§§§' echa 16 deé enero

, - o o o e — S
jf ée} 2012 \
/
yd / .
S w4 . 5 é




rs

[

X‘“««,M”/

Décimo Octavo.- La sentencia firme emitida por esta Sala Superior Civil, con fecha
27 de diciembre de 2013, dedlard: “NMulo Jo actuado por la Comisicn Investigadora

derechos constitucionales, se dispone que Ja Comisidn podrd  continuar
vélidamente eof procedimiento,  siempre que el demandsante, al momento de
considerarsele como “invest ado (... ).

Por tanto, la Comisién de Investigacion tenfa el deber de indicar la condicién juridica
de la persona citada con el fin de que esta pueda organizar su propia declaracién Y,
de ser el caso, su defensa, para lo cual habri que distinguir entre la calidad de
“investigado” (sujeto imputado de hechos irregulares) vy Ia de “testigo” (sujeto que
conoce hechos en forma directa o indirecta), pues la situacién juridica de uno y otro,

asi como los efectos, son radicalmente diferentes.

El juez a-quo sefiala en I3 resolucién apelada que la citacién del 04 de octubre de
2013 no precisa la condicién del actor, pues menciona en forma ambigua, segun
dice, que este tiene “vinculacién” con los hechos, por lo que se habria producido una
irregularidad que Supuestamente impidié e gjercicio del derecho de defensa, Sin

embargo, esta conclusién es Inaceptable por los fundamentos que expondremos a
continuacién.

Décimo Noveno.- En primer lugar, si bien el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en el sentido que el derecho a la comunicacién previa y detallada de I3
imputacién  requiere que el investigado conozca con claridad los cargos vy
circunstancias de la citacién (STC N° 00156-2012-PHC/T C, Caso “Tineo Cabrera”, 230
f.j.), sin embargo, tal “claridad” no es sindénimo del uso de formulas sacramentales,
pues en el Derecho se otorga primacia a la esencia, y no al nombre de las cosas; por
tanto, si se utiliza un vocablo distinto al de “investigado”, ello no necesariamente
significa que el procedimiento se ha viciado, pues el significado de una determinada
palabra igual puede ser inequivoco para significar que la persona se encuentra
sometida a un proceso de investigacidn.

En tal sentido, la citacién de 04 de octubre de 2013 sefala que el actor tiene
“vinculacién con los hechos”, lo cual implica que tiene relacion, participacidn,
vinculos, tratos, negocios o que de una u otra manera cuenta con interés propio con
los hechos materia de imputacidn. Por e contrario, el testigo no tiene “vinculacién”,

sino una mera presencia o cercania temporal y fisica con los hechos.

En consecuencia, el propio texto sirve para conciuir que una persona investigada es
aquella que tiere-Yinculacién con los hechos”,

o

V%gé§§m§,~ En segundo lugar, Ia primigenia carta citacién de 08 de marzo de 2013

,:/Séﬁaféf que el demandante tenfa la condicién juridica de “investigado”, y el propio
~ demandante se rdconoce como tal cuando interpone el presente amparo (escrito de
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demanda, fojas 3: "se me Cito en calidad de investigado”), por tanto, el actor no

tenia/dudas respecto de su situacion juridica; v si la posterior Cartarcitacion-de 04 de

octybre de 2013 se hizo en ejecucién anticipada dela's teneia~de primer grado en
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_investigado”, se4 comunicado con el mayor detalle posible-de fo
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la que se reconocieron violaciones constitucionales, precisamente por encontrarse en
calidad de “investigado”, entonces resulta evidente que tal condicién se mantuvo
subsistente. En efecto, si la Comisién Investigadora renueva Ia citacién con la idea de
adecuarse a los términos de la sentencia, entonces obviamente la calidad juridica del
actor era y sigue siendo la misma. En caso contrario, si e demandante hubiese
pasado a la condicién de mero testigo, entonces, ipara qué habria necesidad de
adecuar la sucesiva citacién 3 la sentencia si es que los testigos no estén sujetos a
imputacion, ni requieren que se les informe en forma detallada de los cargos
incriminatorios, que por definicion no existen para su caso?

En consecuencia, el contexto ayuda a comprender el sentido correcto de la palabra
“vinculacién” como sinénimo para estos efectos con e} de “investigado”.

Vigésimo Primero.- En tercer lugar, un principio general del derecho indica que
“nadie puede ir contra sus propios actos” (non venire contra factum proprium), lo
cual implica que el sujeto debe actuar en forma coherente, por lo cual se proscribe

que en un primer momento se afirme algo, mientras que en un segundo momento se
lo niegue,

Pues bien, en autos consta que el demandante presents un escrito firmado por él y
autorizado por sus abogados, con fecha 14 de octubre de 2013, en el cual solicita:
"se ordene al Presidente ¥ miembros de la Comision adecten todos los actos
relacionados con esta Investigacion al espirity y contenido de Ia sentencia y auto de
actuacion inmedjats’ (fojas 488). Posteriormente, mediante escrito presentado el 16
de octubre de 2013, y autorizado por los mismos abogados, se pide diferir Ia citacion,
ahora cuestionada, "para preparar mi defensa”(fojas 496).

En suma, el demandante admite expresamente -por actos acaecidos con
posterioridad a la citacidn de 04 de octubre de 2013- que se encuentra sometido a
una investigacion en la cual necesita “preparar su defensa”, lo que solo es compatible
Y congruente con la calidad de “investigado”; por tanto en virtud del principio non
venire contra factum Proprium, no puede negar la condicién juridica que ya habia
reconocido por sus propios actos.

Vigésimo Sequndo.- En resumen, cuando la carta de 04 de octubre de 2013 sefiala

que el demandante es citado por encontrarse “vinculado con los hechos” se deduce
inequivocamente que tenia y tiene la condicién juridica de “investigade”, que no es
otra que la misma calidad bajo la cual fue citado mediante I3 carta de 08 de marzo
de 2013,

e octubre de 2013 respeté el derecho del actor a Ia

idesimp Tercero.- La sentencia firme emitida por esta Sala Superior Civil, con
e de 2013, declaré o siguiente en su parte resolutiva: (L)
reponiefido las cbsas al estado anterior a la violacion de lps derechos
constitycionales/ se dispone que fa Comision podrd continuar validamente ef
procedifniento, siémgfé que el demandante, al momento de considerarsele _como

echos-imputados

it
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¥ de la presunta infraccidn cometida”; asimismo, que se fe permita el acceso a los
medios probatorios que sustentan las imputaciones a efecto que pueda gjercer su
derecho de defensa bajo los principios de Contradiccion e jgualdad, salvo las pruebas
reservadas que asi se declaren €aso por caso, con la debids Justificacion y por un
lapso temporal que no impida al actor /2 posibilidad de efectuar descargos antes de/
fin de Iz investigacion.”; por tanto, es necesario constatar si la carta citacién de 04
de octubre de 2013 respetd el derecho de tomunicacién previa y detallada conforme
lo ordend la citada decisién.

Vigésimo Cuarto.- En ta sentido, la primigenia citacién de 08 de marzo de 2013
fue declarada nula por sentencia de 27 de diciembre de 2013, bajo el siguiente
fundamento: “Cualguier imputacion excesivamente abierts es inaceptable en un
Estado Constitucional de Derecho, pues no se proporciona informacion detallacia
sobre hechos concretos Y supuestos ificitos tipificados que permitan una defensa
eficaz; y este vicio se presenta cuando fa citacidn de 08 de marzo de 2013 dice:
"presunta responsabilidad de funcionarios subordinados a usted” (sic), ‘presuntas
irregularidades en Ja concesion de indultos Y conmutaciones de penas” “presunta
participacion, intervencion, aquiescencia i omision intencional en la emisién de
decretos de urgencia y decretos supremos referidos a programas /o proyectos de
agua y saneamiento, SEDAPAL, Agua para Todos”, entre otros (...)" (fojas 4). Sobre

obviamente e/ Presidente de la Repdblica tuvo "participacion, intervencicn,
aquiescencia” en la emisicn de normas de su competencia; y ademds habris gue
preguntarse sobre of significado de Ja frase “omisicn intencional” en /3 aprobacion de
normas, pues si se omitic Ja aprobacion entonces nunca se dictaron, y si elfo fue asj
entonices no hay materia de investigacion; en todo aso, queda en evidencia gue /s
citacion no solo incumple los estindares de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y e/ Tribunal Constitucional, sino que, ademds, tiene el defecto bastante
mas obvio de ser ininteligible” (660 considerando)®,

Vigésimo Quinto.- Sobre el derecho a la comunicacién previa y detallada de Ia
imputacién, la STC N°© 00156-2012-PHC/T: C, Caso Tineo Cabrera, ha sefialado: “78, 4

* Tal conclusién es irrefutable a tenor de Ia generalidad de las imputaciones
formuladas en Ia carta citacion del 08 de marzo de 2013:
- SU presunta participacion, intervencion, aqgulescencia u omisicn intencional en
e/ caso Business Track, especificamente respecto de las supuestas presiones
politicas que se habrian producido en tormo af caso,
- 5u presunta participacion, intervencion, aquiescencia u omision intencional en
la emision de decretos de urgencia y decretos supremos referidos a
programas—yro~proyectos de agua y saneamiento, SEDAPAL, Agua Para
en el perig 1a Presidencia de /z Republica (2006-2011 ).
S antecedentes empresariales, asi como sus bienes, rentas y patrimonio,

dridades en la concesion de indultos y conmutaciones de




decir de la Corte Interamericana, este derecho “rige incluso antes de que se formule
una ‘acusacion” en sentidp estricto”, Para que se satisfaga los fines que le son
inherentes, es “necesario que la notificacion ocurra previamente a que ef Inculpado
rinda su primera declaracin ante cualquier autoridad publica”. Evidentemente. ef
“contenido de la notificacicn variard de acuerdo al avance de /as_investigaciones
legando a su punto méximo .. _CU3NdO_se produce la_presentacion formal
definitiva de carqos, Antes de ello y como minimo e/ investigado debers conocer con
el mayor detalfe posible los hechos que se Je atribuyert’; es decir, se reconoce que ¢l
avance de la investigacién determina la precisién de la imputacién, por lo que una
investigacién en estado incipiente permite que la notificacién se haga con menor
detalle por el conocimiento todavia preliminar y limitado de los hechos y de la
Caracterizacion legal de Ia infraccion; mientras que, por el contrario, si el proceso ha
llegado a la acusacién formal del imputado, entonces el contenido de la notificacién
deberd ser mucho més especifico y preciso,

En el presente caso, las investigaciones de la Comisién parlamentaria se encuentran
en un estado todavia inicial de |a actividad indagatoria, y muy lejos de la acusacién
fiscal, por lo que si bien se requiere el sefialamiento del hecho imputado y de Ia
caracterizacién legal de Ia presunta infraccién®, sin embargo, la exigencia de detalle
€s sustancialmente menor, conforme lo reconoce la STC N° 00156-2012-PHC/TC y la
propia sentencia de vista cuando efectivamente habla de “datos minimos” para
evitar que el proceso sea desequilibrado (610 considerando). En buena cuenta,
Cuando la acusacion es formal entonces el detalle exigido es riguroso (méximo), pero
Cuando la investigacién se encuentra en fase exploratoria, como ocurre con I3
primera citacién de un investigado, entonces el detalle es mas flexible (minimo),
pues e/ contenido de /3 notificacion variard de acuerdo al avance de Jas
investigaciones, Hlegando a su punto méximo (...) cuando se produce /3 presentacion
formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debers
conocer con el mayor detalle posible Jos hechos que se fe alribuyer’ (sentencia de
vista, considerando 68% que en ese punto reproduce la STC N° 00156-2012-

PHC/TC).

Una interpretacién en contrario podria trabar cualquier investigacién hasta el punto
de hacerla simplemente inviable, con lo cual finalmente se lograrfa un efecto
contraproducente: la impunidad. Este Colegiado ha sefialado en Ia sentencia de vista
que un motivo legitimo de investigacion es la lucha contra la corrupcién, por lo que la
decisién de 27 de diciembre de 2013 es muy claro en reafirmar su compromiso porla
verdad y la honestidad en el manejo de la cosa publico, con el solo limite de las
garantias minimas del debido proceso™.

onstiucional, inspirdndose en Ia doctrina de la Corte Interamericana
de los Deréchos Hu anas, Caso Barreto Leiva vs, Venezuela, de 17 de noviembre de
2009, €efiala que el|derecho de informacién previa se cumple si: "Se fe informa af
n %;da no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las acciones u
misjones gue se fe imputan (tiempo, lugar y dircunstancias); sino también Jas
J razones que llevan ga;’ Estado a formular I3 imputacion, los fundamentos probatorios
de esta y la caragterizacion legal que se da a esos hechos” (STC N° 00156-
2012-PHC/TC, caso|Tineo Cabrera),
2 Sentencia de 27 de diciembre de 2013, 520 considerando: “En tal sentido, un mal

/eﬁé’ég?f@ de las sociedades, en cualquier régimen politic "éssisﬁéé?fféifgggéawgmsé
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Vigésimo Sexto.- En ol aso, la carta de 04 de octubre de 2013 establece el
siguiente nivel de detalle al momento de citar al demandante (fojas 525 a 527):

“En el desarrollo de /3 investigacion se han encontrado indicios de irregularidades
por lo que la Comisicn considera necesario invitarip con el fin de gue aclare sy
participacion respecto de lps siguientes temas.

1. "Programa Agua Para todos”: Fn refacidn con la emision del Decreto
Supremo N° 006-2007- VIVIENDA, el Decreto de Urgencia N° 014-2007 y el
Decreto de Urgencia yo 024-2006, asi como las normas que declararon en
emergencia el sector saneamiento (como e/ Decreto Supremo N° 020-2006-
VIVIENDA), y que se presume que habrian posibilitado actos de corrupcion,
asf como su presunta vinculacion con empresas que ganaron licitaciones en e/
sector Vivienda, Construccion ¥ Saneamiento.

2. Induftos presidenciales Y conmutaciones de penas: en relacion con Ja
politica de otorgamiento masivo de gracias presidenciales, a presuntas
irregularidades en Jos indultos humanitarios de José Fnrigue Crousiflat, Juan
Dianderas  Ottone Yy Julio  Espinoza Jiménez, asi como presuntas
irregularidades en ef otorgamiento de conmutaciones a sentenciados por
Trafico Ilicito de Drogas en modalidad agravada, en las cuales se presume
cobros indebidos para su otorgamiento, a través de una red de corrupcion a
la que presuntamente pertenecerian algunos miembros de la Comisicn de
Gracias Presidenciales Y otros funcionarios de/ gobierno qgue usted presidio,
Asimismo, se requerira que especifiqgue su rol en ef olorgamiento de
conmutaciones a reincidentes Y a personas que estaban incursas en ofros
delitos graves,

3. Interferencia politica de ex aftos funcionarios en el caso Business
Track, en diferentes etapas de Ja investigacion, asi como [z posible
Interferencia a/ fuero Judicial originada en la reunicn sostenida por usted en
fecha 8 de enero de 2009 con /a entonces Fiscal de Iz Nacion y la posterior

encuentra en una encruciiada que exige respuestas y acciones concretas para
desterrar tales pricticas, Por ta/ motivo, un asunto de interds publico indudable es ef
examen de presuntas irregularidades o actos de corrypcion de las personas que han
erci magistraturas de /z Nacion, por lo cual ef Congreso de |z

cludadana; |asimismo, fa comision quedo sometida al. art.
yongreso, que efectivamente establece of procedimients
, W}ﬁ!@gﬁ a cabo su labor”, -
e /N
/ \

7 /; H

de ;?egfsggggéigei
al para-qrie-tal organo

BR————

58

/ /



4. Presuntas irregularidades en Ja emision de normas y el establecimiento
de un marco normativo, presuntamente destinado a beneficiar intereses
privados en perjuicio del Estado; y que habrian permitido lesivas concesiones
de recursos del Estado. Asimismo, sus presuntos vinculos o relaciones con las
empresas beneficiarias de estas decisiones gubernamentales. Fl detalle de las
1ormas y casos se adjunta en ef Anexo 1.

5. Venta de los terrenos de la Base de la Fuerza Aérea del Perd y de
INDAER PERU S.A. (i Collique), con relacicn a Ia promulgacion de/ Decreto
Supremo  003-2007-VIVIENDA que Incorpord  al  inexistente Conjunto
Habitacional Collique-INDAER dentro de Jos alcances de la Ley N° 28870 gue
declara en emergencia el sector saneamiento, asi’ como también las normas
que permitieron la desactivacion y transferencia a una empresa privada de un
bien del Ministerio de Defensa donde funcionaba el Aerddromo de Colligue; y
Su presunto interés en el caso seguido por DHMont en el Tribunal
Constitucional,

6. La posible existencia de una red ilicita para delinquir conformada por
funcionarios de diferentes niveles de los poderes del Estado en los casos de
Agua para Todos, indultos ¥ conmutaciones de penas, y la transferencis
politica en el proceso Business Track,

7. Evaluacion de patrimonio, bienes y rentas, para lo cual solicitamos que
en su declaracion ante la Comision cuente con /3 documentacion sustentatoria
referente a sus ingresos percibidos por todo tipo de rents, bienes inmuebles,
bienes muebles, depdsitos en el sisterna financiero y préstamos recibidos wu
otorgados, empresas en las cuales ha tenido participacion como accionista y/o
director y/o funcionario, Y cualguier otro tipo de inversion; asi como
mandatos y/o poderes otorgados y/o recibidos. Fn todos Jos casos, fa
informacion solicitada ests referida af Pert y al extranjero y deberd incluir la
sociedad de gananciales asi como Jos movimientos que éstos pudieran haber
tenido en el periodo materiz de investigacior”.

Vigésimo Séptimo.- En primer lugar, nétese la diferencia de detalle y precision que
se advierte entre la citacién de 04 de octubre de 2013 (considerando anterior) v la
genérica e indeterminada imputacién de la carta de 08 de marzo de 2013 (véase:
nota a pie de pagina N° 4), por tanto, es evidente el propésito de la Comisidn
Investigadora por adecuar sus actos procesales a las garantias minimas del debido
proceso, lo que exigira evaluar caso por caso si realmente logré esa finalidad.

Vigésimo Octavo.- Respecto a la carta citacion de 04 de octubre de 2013, numeral
1), debe indicarse que esta muestra un nivel de detalle minimo, pero compatible con
el estado dd la investigacidn, pues la cuestion factica (hechos) y juridica (infraccién)
inada en la siguiente circunstancia: la aprobacion de normas juridicas
“Agua para Todos” bajo un contexto de presuntos actos de corrupcion
ara su implementacion, esto es, se imputa la eventual comisién de los ilicitos
tipjficados er el Cédigo Penal que tengan como base normativa el ofrecimiento o
regepcion de/prebendas y dadivas, por lo que ademés de cumple la caracterizacién
legal. Por otro lado, si bien parece excesivamente genérica la imputacién sobre “s
presunta vinculacion con empresas que ganaron licitaciones en el sector Viviendsa,
Cpnstruccion y Saneamientd”, sin embargo, la citacién debe interpretarse en relacién

gorre( titulo del numeral, esto es, si el investigado tuve-vinculagion; participacidn o
Y /interéds \&{QQEQ en alguna empresa que obtuvo la /%gg@:@%:rjs s licitaciones del
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mismo “Programa Agua para Todos”, por lo que la caracterizacién legal abarca los
ilicitos vinculados con el conflicto de intereses o por tener interés patrimonial en el
resultado de las contrataciones publicas por la supuesta vinculacién con el licitante,
sin perjuicio de la imputacidn de asociacién para delinquir sefialada en el punto 6) de
la carta citacion de 04 de octubre.

Vigésimo Noveno.- Respecto a la carta citacién de 04 de octubre de 2013, numeral
2), debe indicarse que esta muestra un nivel de detalle minimo, pero también
compatible con el estado de Ia investigacion, pues la cuestidén factica (hechos) y
juridica (infraccidn) queda determinada con los hechos de concesién de gracias
presidenciales masivas, especialmente conmutaciones a sentenciados por delito de
trafico ilicito de drogas, asi como el otorgamiento de indultos humanitarios a ciertas
personas que no habrian cumplido los requisitos legales, o de conmutaciones a
personas que no calificaban para ello; y todo lo cual tendria como origen actos de
corrupcién vinculados con pagos indebidos, lo que nuevamente trae a colacién los
ilicitos  tipificados en el Cédigo Penal que tengan como base normativa el
ofrecimiento o recepcién de prebendas y dadivas para hacer o no hacer en el
ejercicio funcional, sin perjuicio de la imputacién de asociacién para delinquir
sefialada en el punto 6) de la carta citacién de 04 de octubre, asi como de las
irregularidades administrativas por supuestas violaciones legales en el procedimiento
de indultos y conmutaciones, .

Trigésimo.- Respecto a la carta citacién de 04 de octubre de 2013, numeral 3),
debe indicarse que esta muestra un nivel de detalle méximo, pues la cuestién fictica
(hechos) y juridica (infraccién) se determina con gran precision y no merece otro
comentario, pues se trata de hechos especificos: “Interferencia politica de ex
altos funcionarios en el caso Business Track, en diferentes etapas de Jla
investigacion, asi como la posible interferencia al fuero judicial originads en /a
reunion sostenida por usted en facha 8 de enero de 2009 con la entonces Fiscal de la
Nacion y la posterior orden al Ministro de Defensa para actuar de manera coniraria a
/o dispuesto por el Poder Judicial, asi como en sus diferentes declaraciones publicas
durante el procesd”. La infraccidn, correcta o no, bien tipificada o no -ese es otro
tema-, es la intromisién en la independencia del érgano jurisdiccional

Trigésimo Primero.- Respecto a la carta citacion de 04 de octubre de 2013,
numeral 4), debe indicarse que esta sefala un nivel de detalle minimo, pero
compatible con el estado de Ia investigacion, pues si bien parece una generalidad
remitir la cuestién factica (hechos) y la juridica (infraccién) a la emisién de 18
normas gue otorgaron concesiones o diversos derechos a empresas privadas,
conjyatamente con la mencién de 16 Casos detallados en el anexo 1 (fojas 528 a
33%), sin erbargo, tales imputaciones deben entenderse en relacién con la
inqulacién, participacién o interés propio que hubiese tenido el investigado en
7 alguna de dighas empresas: “Asimismo, sus presuntos vinculos o relaciones con las
empresas bepeficiarias de estas decisiones gubernamentales”; y si bien en este caso,
la cantidad de hechos (18 normas y 16 casos) pudiese llevar a pensar en la dificil
ion dell investigado para organizar su defensa, sin embargo, eso es un

espefismo, pues si la persona no tiene relacién o y?ﬂﬁaﬁg{;@&%{;}?@s& alguna que
hayg obtenido concesiones o licitaciones, entonces la-Tespuesta durante~euafquier,

intgrrogatorio deberfa ser muy simple: la negativa, aiigngij@sgﬁa% acopiar mayor
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informacién. Por su parte, la caracterizacion legal del hecho imputado est3
relacionada, por obvia deduccion, con los ilicitos previstos en el Cédigo Penal
referidos a contar con interés propio en una contratacién o licitacion, o en direccionar
los concursos.

Trigésimo Sequndo.- Respecto a la carta citacién de 04 de octubre de 2013,
numeral 5), debe indicarse que esta muestra un nivel de detalle méximo, pues la
cuestién factica (hechos) y juridica (infraccién) se determina con gran precisién y no
merece otro comentario, pues se trata de hechos especificos: “Venta de Jos
terrenos de la Base de la Fuerza Aérea del Perd y de INDAER PERU S.A.
(Collique), con relacicn & Iz promulgacion del Decreto Supremo 003-2007-
VIVIENDA que incorpord af inexistente Conjunto Habitacional Collique-INDAER dentro
de los alcances de Ja Ley N© 28870 que declara en emergencia el sector
saneamiento, asi como también las normas que permitieron la desactivacion y
lransferencia a una empresa privada de un bien del Ministerio de Defensa donde
funcionaba el Aerddromo de Colligue; y su presunto interés en el caso seguido por
DHMont en el Tribunal Constitucional". Nuevamente la infraccién imputada se
encuentra relacionada con los ilicitos vinculados con el interés patrimonial del
funcionario en un caso bajo su conocimiento, o en el que podria influir,

Trigésimo Tercero.- Respecto a la carta citacién de 04 de octubre de 2013,
numeral 6), debe indicarse que esta no muestra una imputacion diferente a la de los
Casos anteriores, pues en realidad se limita a expresar la caracterizacion legal de las
presuntas infracciones cometidas en los casos signados con los numerales 1), 2)y 3),
consistente en la asociacién ilicita para delinquir: “La posible existencia de una
red jlicita para delinguir conformada por funcionarios de diferentes niveles de los
poderes del Estado en los casos de Agua para Todos, indultos v conmutaciones de
penas, y la transferencia politica en ef proceso Business Track”.

Trigésimo Cuarto.- Respecto al numeral 7) de la carta citacién de 04 de octubre de
2013, debe indicarse que esta plantea una investigacién al patrimonio, bienes o
rentas del demandante, con el fin de determinar o descartar la posibilidad de
enriquecimiento indebido, Io que constituye una linea de investigacion natural para

toda persona que ha ejercido funcién publica, y sobre lo cual no se requiere mayor
detalle.

Trigésimo Quinto.- En resumen, y por los fundamentos expuestos, la citacién de
04 de octubre de 2013 cumple los parametros de la sentencia de vista en cuanto se
ha respetado el derecho a la comunicacidn previa y detallada de la imputacién:
AnAtes deNello (de Ia acusacion) y_como _minimo el Investigado deberd

““ﬁg\nacé Con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyer’” (STC N° 00156-
2089/PHC/TC, Caso
{
\

fineo Cabrera).

esti punto debe/aclararse que la citacién es un catalogo de hechos imputados y
de su caracterizacign legal, pero detallados en forma sucinta y todavia preliminar,
acorde jcon el estado de una investigacién parlamentaria, aln incipiente, pues
precede a la iﬁvesgigaciér% fiscal o judicial. s ‘,
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Por otro lado, Ia citacién no requiere mencion de pruebas, pues bien podria tratarse
de una mera sospecha adn incierta, pero que puede respaldarse precisamente con la
prueba inicial consistente en la declaracién del investigado; y tampoco se requiere
coherencia en la caracterizacién de las infracciones, pues la errdnea tipificacién no
anula el inicio o el desarrollo de Ia investigacion, sino su resultado final, o por lo
menos lo retrasa al exigir su replanteo.

¢la citacién de 04 de octubre de 2013 respeté el derecho del actor al
debido proceso?

Trigésimo Sexto.- La sentencia firme emitida por esta Sala Superior Civil, con fecha
27 de diciembre de 2013, declaré lo siguiente en su parte resolutiva: “(...)
reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion de los derechos
constitucionales (...) al momento de considerdrsele como “investigado”, (...) se le
permita el acceso a los medios probatorios que sustentan Jas Imputaciones a efecto
que pueda ejercer su derecho de defensa bajo los principios de contradiccion e
lgualdad, salvo las pruebas reservadas que as/ se declaren caso por caso, con la
debida justificacion y por un lapso temporal que no impida al actor Ia posibilidad de
efectuar descargos antes de/ fin de Iz in vestigacion.”.

La sentencia justificé la decisién de la siguiente forma: “la Comisidn Investigadora
Multipartidaria manifestd expresamente que no cumpliria los criterios del debido
proceso emanados del Tribunal Constitucional en la STC N° 00156-2012-PHC/TC,
conforme la citacidn dirigida al demandante Garcia Pérez, con fecha 08 de marzo de
2013, es decir, en forma automdtica, a partir de ese momento, la actuacion de /s
comision parlamentaria devino en irregular y arbitraria, por ende, es nula, Ademas, el
reglamento interno aprobado por la Comision investigadora no fue un simple
instrumento de gestion, ni un error material, sino una pretendida disposicion
normativa subrepticia, oculta, que recortd ef derecho de defensa hasta niveles
extremos, pues toda prueba se considerd “reservada” y 'la reserva se mantenia
fhasta el momento de Iz votacion en e/ Pleno’, lo que implica afectar derechos de
terceros con una norma no publicada, y que ademds no repite el art. 88 del
reglamento del Congreso —como errdneamente sostiene el Procurador de/ Congreso-,
sino gue contiene regulaciones especificas, diferentes al de una norma con rango de
ley, pero que resultan més gravosas para el efercicio del derecho de defensa, a pesar
de tratarse de una disposicién Juridicamente inexistente “(100° considerando).

Trigésimo Séptimo.- Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:

Y~ La \Comisidn Investigadora reconoce la necesidad de respetar las
’ garantias del debido proceso, conforme aparece del escrito de la
Proguraduria del Congreso de fecha 29 de octubre de 2013, por el cual
se tomunica el cumplimiento de la resolucién ndmero cuatro del
cuagerno de ejecucion anticipada, que reitera la resolucién nimero
ung; por tanto, se procedié a citar al actor mediante la carta del 04 de
octubre de 2013 (fojas 481 a 486).

La Comisién Investigadora permite la participacion de abogado en las
distintas fases del procedimiento, tal como  las, sesiones de
interrogatorio (carta de 04 de @s‘;@é‘é‘éﬁdé 2813, "foj
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cuaderno) o la re

vision del expediente (actas de la diligencia de fechas

17, 21y 23 de octubre de 2013, fojas 533 a 535 del cuaderno).

iii} La Comisién Investigadora ya no sustents el procedimiento de
investigacion en un reglamento interno oculto o subrepticio, sino en e
art. 880 del Reglamento del Congreso (fojas 525 a 527 del cuaderno),
y ademas se permite la revisién de pruebas por el investigado o su
abogado (actas de Ia diligencia de fechas 17, 21 y 23 de octubre de

2013, fojas 533 a

535 del cuaderno).

iv) La Comisién Investigadora cité con 26 dias de anticipacién al
demandante para que concurra a la sesion de 30 de octubre de 2013,
conforme aparece del cargo de la citacién de 04 de octubre, notificado
ese mismo dia (fojas 532 del cuaderno), lo que se reputa plazo
suficiente para recopilar informacién vy organizar la defensa, méaxime

cuando varios de

estas imputaciones se encontraban por lo menos en

germen desde la citacién primigenia de 08 de marzo de 2013,

Trigésimo Octavo.- En resum

04 de octubre de 2013 cumple
derecho de defensa, pues permi

en, y por los fundamentos expuestos, la citacién de
los parametros de Ia sentencia de vista en cuanto al
te el acceso a los medios probatorios, consiente en la

intervencién de abogado, otorga plazo suficiente para preparar la defensa y deja de
aplicar un reglamento interno oculto.

£Cuando se entiende ejecutada la sentencia del presente amparo?

Trigésimo Noveno.- El derech

0 a la ejecucion de las resoluciones judiciales en sus

propios términos presupone una identidad total entre “jo ejecutado” y lo “establecido
en la sentencia”, pues, “/a_etapa de ejecucion de sentencia_definitiva no puede

convertirse en sede de un nuevo proceso gue modifique o anule los efectos de ta/

sentencia, precisamente porque desnaturalizaria su finalidad de cumplimiento de lo
ya decidido en una sentenciz firme, concluyente y definitiva, que por ello tiene |z
calidad de cosa Juzgada. Fn dicha ejecucion de sentencia, tanto los respectivos

(4

reducir, modificar o aumentar los efectos de o decidido, incorporar nuevas
pretensiones o valoraciones que no fueron objeto de debate en ef proceso principal
que dio origen a la sentencia dgefinitiva, v menos aun, resolver conforme a su moral
subjetiva’ (Auto TC N° 00791-2014-PA/TC, de fecha 15 de julio de 2014, en el caso

Mateo Grirfald 3 Castafieda Sego

/Cuadragésimo.- La sentencia

via).

de esta Sala Superior Civil de 27 de diciembre de

2013 que constituye cosa juzgada, declard textualmente lo siguiente: “AMulo o
actuado por fa Comisicn Investigadora Multipartidaria encargada de investigar a
gestion de Afan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de Ja Republica, a partir de /3
citacien del 08 de marzo de 2013, Jo e implica la nulidad de Jos actos osteriores o

éstgdo.anterior a la violacién de los derechos constitucionales se dispone

7
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demandante, al momento de considerdrsele como ‘investigado”, sea comunicado con
el mayor detalle posible de los hechos imputados y de la presunta infraccion
cometida, asimismo, que se le permita el acceso a los medjos probatorios que
sustentan las imputaciones a efecto gue pueda ejercer su derecho de defensa bajo
los principios de contradiccion e lgualdad, salvo las pruebas reservadas que asi se
declaren caso por caso, con la debida Justificacion y por un lapso temporal gue no
impida al actor la posibilidad de efectuar descargos antes del fin de /a investigacion'’.

La pregunta que surge de la lectura de la parte resolutiva es: icudndo se entiende
ejecutada la sentencia del presente amparo?

Cuadragésimo Primero.- En primer lugar, el considerando nonagésimo quinto de
la sentencia de vista, indica lo siguiente: @ presente sentencia concluye que /la
Comisidn ha vulnerado la garantia al debido proceso del demandante en cuanto a los
derechos de defensa y comunicacion previa y detallada de la imputacidn, conforme
se explica en los considerandos quincuagésimo quinto a octogésimo primero, lo que
significa que /a violacion inicial se ha ocurrido a partir de la citacion dirigida al actor
con fecha 08 de marzo de 2013, por tanto, reponiéndose las cosas al estado anterior
de la violacion, se declara lz nulidad, a partir de ese momento, de las actuaciones
realizadas por la Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la
gestion del periodo presidencial 2006-2011, con respecto exclusivamente al actor
Garcla Pérez, por Jo que deberd volvérsele a citar’; y luego agrega: "Por lo mismo, y
en mérito que la nulidad insubsanable de un acto procesal conlleva la nulidad de Jos
actos sucesivos, entonces quedan invalidadas, respecto solo al demandante gue
recurric en amparo, las actuaciones posteriores al indicado vicio (citacion del 08 de
marzo de 2013), Jo que resulta concordante con el criterio del Tribunal Constitucional
(caso Tineo Cabrera, Exp, N° 00156-2012-PHC/TC)”.

Las sentencias constituyen un complejo unitario entre la parte considerativa y la
resolutiva, por lo que esta solo puede comprenderse en relacién con aquella. En
efecto, si bien las resoluciones judiciales concluyen en una decisidn, sin embargo,
esta se funda en un discurso argumentativo racional sustentado en derecho, lo que
no es mero ejercicio retérico sino la base del mandato. En consecuencia, la decision
se entiende en conjuncidn con el fundamento, pues se trata de dos partes
entrelazadas en relacién de necesidad, y no de compartimentos estancos. Por tal
motivo, la decisién judicial, como enunciado lingliistico, es susceptible de actividad
hermenéutica para atribuirle determinado significado racional y razonable, con el fin
que el “texto literal” (material) pase a convertirse en “texto comprensible” (ideal)
para efecto de que se “ejecute en sus propios términos”. Lo contrario implicaria un
absurdo ldgico: un enunciado linglistico, por el solo hecho de encontrarse inserto
dentro de un documento denominado "sentencia”, entonces por ese solo hecho, y
por efecto taumatirgico, se convierte en claro, diafano, sin ambigiledades o sin

et tar;’ 0, la|conjuncidén entre la parte resolutiva y la considerativa (comprension
" //Sistematica del texto) hace concluir que la sentencia queda ejecutada cuando se
la nueva citacién del demandante con el respeto de las garantias minimas
al debid proceso.
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Cuadragésimo Segundo.- En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que el
presente amparo denuncia la violacion del debido proceso en sede parlamentaria, por
tanto, la sentencia estimatoria, como en todo caso de nulidad de un procedimiento,
produce el efecto de invalidar los actos a partir de la comisidn del vicio, asf como de
los actos sucesivos que se fundan en él, conforme lo sefala el art. 1730 del Cédigo
Procesal Civil, aplicable en forma supletoria: “La declaracion de nufidad de un acto
procesal no alcanza los anteriores pj 5 los posteriores que sean inde endientes de
aquel™,

Por tanto, si la sentencia estimatoria declard nulo el acto procesal de citacién del 08
de marzo de 2013, lo que abarca, como en todo caso de nulidad procesal, los actos
Sucesivos o posteriores que se fundan precisamente en el acto anulado, entonces la
“ejecucion en sus propios términos” de Ia sentencia, segln el art. 229 del Cédigo
Procesal Constitucional, ha sido cumplido con la pérdida de efectos de Ia citacion de
08 de marzo de 2013, pues tal acto, o los sucesivos, no han sido tomados en cuenta
por la Comisidn de Investigacion, pero obviamente tal nulidad tiene un limite, pues
no podria extenderse al futuro indeterminado, lo que acontece con la nueva citacién
cursada al investigado, con lo cual se renueva el procedimiento para efecto de
reponer las cosas al estado anterior al vicio, lo que constituye la finalidad del amparo
de conformidad con el art. 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por tanto, la normativa procesal (efecto de las nulidades) permite concluir que la
sentencia quedard ejecutada cuando se produzca la nueva citacién del demandante
con las garantias minimas del debido proceso.

Cuadragésimo Tercero.- En este punto, y para reafirmar la anterior conclusion,
cabe hacer una clasificacién de los actos infractores de la Constitucion, segln su
duracién y efectos:

i) Acto dnico, como ocurre con e despido, que se repone mediante otro
acto instantaneo, en especifico con e reingreso en el centro laboral.

i) Acto continuado, como ocurre con Jas omisiones (ejemplo: no brindar
informacién publica), que si bien se remedia a través de otro acto
instantaneo, empero, esta continuidad de la vulneracién tiene
importancia para efectos del inicio de computo de la prescripcién. La
jurisprudencia constitucional los denomina “actos de tracto sucesivo”,
que se definen como "aguellos hechos, sucesos, acontecimientos o

manifestaciones de voluntad gue se han generado y se seguiran

generando sin solucion de continuidad, es decir, tienen una ejecucion
esiva, y sus efectos se producen y reproducen periodicamente”
¢ N° 03283-2003-AA/TC, f.j. 4°). Por ejemplo, si el magistrado no
ejequta la sentencia de amparo, entonces el acto lesivo, producto de

\
H
* Es Jma’sg la propia sentencia firme -que constituye el paradigma que guia la
actuagion del juez ejecutor- sefiala lo siguiente en el considerando nonagésimo
GUITETSse declara /3 nulidad, a partir de ese momento, de las actuaciones realizadas
" por Ja Comision Investigadora Multipartidaria encargads d investigar, la_gestion de/
/" perdodo presiencial 2006-2011, con respecto exf::fgsf?ém nte.al-actor Gareia-Perez,

/ : . ‘ e
/ 7 lo que debérs volvérsele a citar”., Lorm el
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una omisién continua, lo que hace que el plazo de prescripcidén no
inicie su decurso®.

i) Actos concatenados, como ocurre propiamente con las violaciones en
los procesos judiciales, administrativos, parlamentarios ¢ de cualquier
otro tipo, en el cual el vicio de un acto comunica esa patologia a los
demas actos posteriores que se fundan en aquel, es decir, que se
encuentran enlazados mediante la sucesion de actos que persiguen un
fin determinado -aunque vale aclarar gue no se trata de continuidad
ininterrumpida, pues en tal caso se trataria de “acto continuado™,
pero obviamente no abarca los actos que sean independientes o
auténomos en relacién con el invalidado, por lo que el remedio se
produce de manera efectiva cuando el acto viciado inicial se renueva,
es decir, se vuelve a producir o actuar, por lo que a partir de ese
momento se reinicia el tramite.

El presente caso se subsume claramente en la hipétesis i), por lo que la ciencia
procesal (efecto de las nulidades) permite concluir que la sentencia quedara
ejecutada cuando se produzca la citacién al demandante con las garantias minimas
del debido proceso.

Cuadragésimo Cuarto.- Pues bien, si la plena concordancia entre “lo decidido” y
“lo ejecutado” se produce con la nueva citacién al demandante bajo los lineamientos
impuestos por la sentencia de vista respecto al debido proceso en sede
parlamentaria, entonces se concluye que, en el presente caso, la indicada
sentencia se encuentra plenamente ejecutada, pues la Comisién Investigadora
realizd los siguientes actos: i) dejé sin lugar la citacién de 08 de marzo, por lo menos
implicitamente en cuanto no se volvié a tomar en cuenta dicho acto procesal;
asimismo, quedaron sin efecto los actos posteriores o sucesivos, como por ejemplo la
sesion de interrogatorio producida por su mérito; ii) una vez declarada la nulidad, y
renovando el acto viciado, se volvié a citar al demandante mediante la carta de 04 de
octubre de 2013 con las garantias propias del debido proceso, esto es,
comunicandole con el mayor detalle que sea posible los hechos y la presunta
infraccion; asimismo permitiéndole el acceso a los medios probatorios, contar con un
tiempo prudencial para organizar su defensa y dandole la posibilidad real y efectiva
de presentar descargos.

En suma, no existe materia alguna pendiente de ejecucién, por lo que corresponde
disponer el archivo de los actuados.

2 &

éla citacion de 04 de octubre es “acto posterior o sucesivo” de la citacion

08 de 0?
Cuafiragésimo Quinto.- Para concluir el acépite anterior, es conveniente precisar si

e

citacidon de 04| de octubre es “acto posterior o sucesivo” a la citacién de 08 de
marzo, pues si fiera asi, entonces la nulidad declarada en la sentencia de vista le
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En efecto, si bien es cierto que la resolucién de 27 de diciembre de 2013, con
autoridad de cosa juzgada, declaré nulos los “actos posteriores o sucesivos” a la
citacion de 08 de marzo de 2013, sin embargo, esa nulidad, obviamente, no abarca
todo el futuro indeterminado, pues tiene como limite Ia reposicién de las cosas al
estado previo a la violacidn constitucional, conforme el art. 19 del Cédigo Procesal
Constitucional, lo que en este caso ocurre precisamente con la nueva citacién
cursada al demandante, segln los fundamentos que van desde el considerando
trigésimo noveno hasta el cuadragésimo cuarto. En tal sentido, la carta de 04 de
octubre no es acto sucesivo de la carts de 08 de marzo, sino todo lo contrario: es
acto auténomo, de renovacién o reposicion, por lo que reemplaza y deja sin efecto el
acto viciado anterior; y, en consecuencia, el amparo cumplié su finalidad, pues
los actos sucesivos a la carta de 04 de octubre no se encuentran comprendidos, ni en
la parte decisoria, ni en la parte resolutiva de la sentencia de vista, por lo cual no
puede ser materia de ejecucién lo que no es parte de la decisidn. Esta doctrina acaba
de ser ratificado por el Tribunal Constitucional: “/a_etapa de ejecucicn de sentencia
definitiva no puede convertirse en sede de un nuevo proceso que modifigue o anule
los efectos de tal sentencia, precisamente porque desnaturalizaria su finalidad de
cumplimiento de lo ya decidido en una sentencia firme, concluyente y aefinitiva, que
por ello tiene la calidad de cosa Juzgada. En dicha ejecucion de sentencia, tanto los
respectivos jueces como el Tribunal Constitucional tienen la obligacion especial de
proteger y efectivizar lo decidido en /3 sentencia definitiva, sin_gue puedan, en
ningun_caso, reducir, modificar o aumentar los efectos de lo decidido, incorporar
nuevas pretensiones o valoraciones que no fueron objeto de debate en el proceso
pringipal que dio origen a la sentencia definitiva, y menos aun, resolver conforme a
su moral subjetiva’ (Auto TC N° 00791-2014-PA/TC, de fecha 15 de julio de 2014, en
el caso Mateo Grimaldo Castafieda Segovia).

En consecuencia, los actos sucesivos o posteriores a la carta de 04 de octubre no se
encuentran comprendidos en la cosa juzgada de la sentencia de vista, sino
exclusivamente los actos posteriores a la carta de 08 de marzo.

éPuede evaluarse Ia validez de la sesi6n de 30 de octubre de 20132

Cuadragésimo Sexto.- La citacién de 04 de octubre de 2013 cumplié el mandato
emanado de la sentencia firme, y si bien cuando se produjo el acto procesal todavia
no se habia emitida la sentencia, sin embargo, ello se hizo por imperio de la
actuacion anticipada de la sentencia estimatoria de primer grado, que finalmente fue
confirmada por la de vista.

En tal contexto, la sentencia de vista ordena, para reponer las cosas al estado
anterior al vicio, que nuevamente se cite al actor con las garantias del debido
proceso, pdf lo qual una vez cumplido dicho acto (citacién de 04 de octubre de
2813),€ntonces o cabe evaluar actos futuros que no estan amparados por la cosa
iz ia, pues esgapan al ambito de lo decidido; y lo mismo ocurre con los actos
sterfores a la sgsion, por lo que tal pedido es notoriamente infundado, conforme se
expticai:er} mas detalle en el considerando precedente.
§ H
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Cuadragésimo Séptimo.- Por su parte, el demandante Garcia Pérez también
interpone recurso de apelacidn contra el mismo auto contenido en la resolucién
numero veintidds, en cuanto sefiala que se debié clausurar la investigacion por haber
vencido el plazo concedido por el Pleno del Congreso a la Comisién parlamentaria.
Sobre el particular, debe reiterarse el argumento expresado en el considerando
anterior, pues una vez cumplida la finalidad del amparo (citacion de 04 de octubre de
2013), entonces no pueden evaluarse actos futuros como la clausura de la
investigacion; por tanto, es inviable pretender la ejecucion de un acto que no forma
parte de la materia decidida, y asimismo se reiteran los fundamentos expresados en
el considerando cuadragésimo quinto.

Cuestiones Incidentales

Cuadragésimo_Octavo.- El demandante alega, mediante escrito presentado en
esta instancia con fecha 17 de julio de 2014, que durante la sesién de 30 de octubre
de 2013, algunos miembros de la Comisidn formularon preguntas que no tenian
relacién con los hechos imputados, y también realiza cuestionamientos a las
votaciones del drgano parlamentario: sin embargo, tal objecion se rechaza por el
fundamento ya expresado con anterioridad, en el sentido que una vez cumplida la
finalidad del amparo (citacién de 04 de octubre de 2013), entonces no pueden
evaluarse actos futuros como la sesién de 30 de octubre u otros posteriores.

Cuadragésimo Noveno.- Por su parte, el Procurador del Congreso de la Republica
ha sefalado, en uno de sus agravios, una alegato poco menos que insélito, como
aquel por la cual la actuacién anticipada de la sentencia estimatoria de primer grado
haria que el tribunal superior no pueda modificar la sentencia, pues “con ello se
frustraria la ejecucién anticipada v se violaria el debido proceso”, por lo que no se
entiende para qué existe un 6rgano judicial de revisién si este no podria ejercer su
natural competencia revisora.

Conclusiones:

uincuagésimo.- Las conclusiones, luego de este decurso argumentativo, son las
siguientes:

i) La sentencia firme de 27 de diciembre de 2013 declard Ia nulidad de Ia
citacion de 08 de marzo de 2013 realizada al actor, por lo que se
ordend que se le vuelva a citar en calidad de investigado con las
garantfas minimas del debido proceso.

i) El actor tiene la condicién juridica de “investigado” en el procedimiento
parlamentario, y si bien en la carta citacién de 04 de octubre de 2013
se utiliza el término “vinculacién”, sin embargo, debe entenderse que
\ ambas palabras son funcionalmente sinénimas, pues la vinculacién
\ conlleva participacién en los hechos, y no mera testimonial; ademas
3 del contexto del caso (la nueva citacién fue para cumplir Ia sentencia
/7 * de primer grado que justamente detectd vicios la condicion de
“investigado”, lo que hace suponer que

e la condicién juridica) v de la docrin
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demandante acepté €Xpresamente su calidad de investigado, luego de
la citacién de 04 de octubre de 2013),

iii) La citacién de 04 de octubre de 2013 comunicd en forma aceptable
para el estado de la investigacion, los hechos Y cargos contra el actor
respecto de los siguientes casos: programa Agua para Todos, indultos
Y conmutaciones, interferencia politica, marco normativo de
concesiones, Collique y patrimonio personal; en consecuencia, se
cumplio el extremo de la sentencia de vista que exige la comunicacidn
previa y detallada de Ia imputacién al demandante.

iv) La citacion de 04 de octubre de 2013 permitié la intervencidén de
abogado, levant la reserva de Jos medios probatorios, otorgd plazo
suficiente para preparar la defensa y eliminé la aplicacién de un
reglamento interno oculto, por lo que se cumplié el extremo de la
sentencia que exige el respeto al derecho de defensa del demandante.

v) Por tanto, la citacién de 04 de octubre de 2013 cumplié los estandares
del debido proceso impuestos por la sentencia de vista, tanto respecto
al derecho a la comunicacién previa y detallada de Ia imputacion,
como al derecho de defensa.

vi) Asimismo, una vez cumplida la finalidad del amparo (citacion de 04 de
octubre de 2013), entonces no pueden evaluarse actos futuros como
la sesién de 30 de octubre de 2013 o la clausura de la investigacién;
pues no cabe pretender I3 ejecucion de un acto que no forma parte de
la materia decidida. Por ta motivo, la solicitud del demandante en
dicho sentido es infundada.

En suma, por los argumentos expuestos, se concluye que la carta citacién de 04 de
octubre de 2013 cumplié adecuada Yy sustancialmente los términos y exigencias del
debido proceso impuestos por la sentencia de vista de 27 de diciembre de 2013, por
lo que la solicitud de nulidad formulada por el demandante, en via de ejecucion, es
infundada, v siendo que la finalidad del presente amparo se ha cumplido plenamente
con la nueva citacién, conforme los términos expresos de I3 sentencia -por lo que,
ademas, no cabe anular actos futuros en relacién a la citacién de 08 de marzo, pues
ello escapa al 4mbito de la cosa juzgada-, entonces se tiene por ejecutada la
sentencia, por lo que corresponde el archivo definitivo de los actuados.

Por tales consideraciones, y administrando justicia a nombre del Pueblo,

BESUELVE:

REYOCAR ®l auto ¢ontenido en Ia resolucion ndmero veintidds, de fecha 27 de
rzg de 2(14 (fojas 311 a 326), corregido por la resolucién nimero veintitrés de
cha 09 de/abril de/2014 (fojas 327 a 329), que habia declarado la nulidad de la
citacién del 04 de ogtubre de 2013, de la sesién del 30 de octubre del mismo afio y
de los actos gssi&r?éres 0 sucesivos; REFORMANDOLO, se declara INFUNDADA,
€N Logos-syis extremos la solicitud de nulidad, en via,de_ejecucid mulada, por el
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demandante; vy, en consecuencia, habiéndose cumplido con los términos la sentencia
de vista de 27 de diciembre de 2013, se ordena el archivo definitivo de los actuados.

Investigadora de la gestién del ex Pras dente y otros, sobre proceso de amparo.

\

En los seguidos por Alan Gabré?\gséwig Garcla Pérez contra la Comisién
i




