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Investigacién N® 037-2014

Investigade @ Julic César Gagd Pérez

Delitos : Negociacién Incompatible
Patrocinio llegal

LimaJg ? Q,FP 2[]14

VISTA:

L investigacion preliminar seguida conira el Congresigta de la Repablica Julin
Cesar Gage Peérez por la presunta comision de los delitos de Megociacian
incompatible y Patrocinio llegal, en agravio del Estado: v,

CONSIDERANDO:
. Competencia de la Fiscalia de la Nacidn

1, De conformidad con lo establecido en el articule 28° de |la Caonstitucian
Folitica del Estado corregponds 2 la Comisidn Permanante acusar ante =l
Congreso a diversos shtos funcionarios publices, enfre ellos a los Congresistas
de la Republica. .. por todo delito que carmelan en ef gfercicio de sus funciones
y fasta cinco afios despues de que hayan cesado en estas’”

2. En concordancia con dicho dispositive constitucional. el articulo 1% dz |z Ley
M® 27399 faculta a lz Fiscalia de la Macidn para realizar los actos preliminaras
de investigacidn al citado procedimiento de acusacién constitucional contra los
altos funcitonarios comprendidos en el mencionado articulo 997, a cuienes asiste
la garantia censiitucional del antepuicio.

3. Julio César Gagd Pérez fue elegido como Congrasista de la Republica en
las Elecciones Generales del 2011, las cuales se llevaron a cabio el 10 da gbri!
de 2011, y proclamado como tal, &l 01 de junio de 2011, Es por elic gue, en
gienciin & las novmas de compeiencia rationas personae glosadas en los
apartados precedentes, este Despacho inicid la presente investigacion en su
contra, por los presuntos delitos de Megociacian Incompatible v Patrocinio llegal
en agravio del Estado, v habiende culminade a la fecha las diligencias
programadas, corresponde emitic el pronunciamienta de ley.

. Antecedenies

4. Con fecha 23 de febrero de 2014, los programas periodistivcos "Sin Medias
Tintas", de Frecuencia Lating, v "Dia D" de ATV Television', difundieran dos

YVar Acta de Visualizacién ¥ Transcrinsidn de fojas 2MTROTI-T XL gue contigne los reporsjes
lituiados o la panialla de Gagd? diundds por "Dis 07 sl 23 de fsbierods 2014, v "El manual dal
parfesto proveedor dal Estaan’, propaiado por el programs "Sin Madias Tirtas” en la misma fecha;
y, ademas, la sagunoa v iercara pare ds 2=t ulimo repartsje, emitidasz los dias 2 v 9 de marzo de
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reportajes en los que se informaba gue el Congresista de la Republica Julio
César Gagd Pérez, accionista junto con sus hermanos Carmen Aurora, Adrian
Gerardo v Maria de la Farz Gagd Pérez, de |la empresa Maguinarias Jaam U4,
luego de jurar el cargo, habria sequido contratande con el Estado, ya ne a
traveés de la empresa de la gue es accionista, sine a través de la empresa Copy
Cepot 5.4

5. Habiendo tomado conocimiento de la referida noticia criminal, el Despacho
de la Fiscalia de la Nacién, mediante Disposicion de fecha 24 de febrero del
presente afio, y acorde a las facultades previstas en la Ley N™ 27399, resalvio
nromover diligencias preliminares contra el referido congresista (fojas &f/-T.1}.
Asimisme, por Disposicion de fecha 27 de febrero de 2014, acogienda en parte
la denuncia formulada por la Procuraduriz Especializada Anticorrupeion por las
mismeos hechos, los calificd preliminarmente como delitos de Negoclacion
Incompatible y Patracinio llegal {folios 42-T.1).

. Marco factico de imputacion

8. De acuerdo a lo sefialado en |as Disposiciones de fecha 24 y 27 de febrero
de 2014, los hechos atribuidos al congresista de 1a Replblica Julio César Gagé
Pérez, accionista de la empresa Maguinarias Jaam S.A. radican en haber
quebrantado la prohibicidon de contratar con el Esiado, prevista en el articulo 52°
de la Constitucion Politica v 1a Ley de Contratacionss det Estado, por ctanto,
juego de jurar el cargo, habria sequido contratando con el Estado, a fraves de la
empresa Copy Depat S.A. que, a pesar de no estar registrada a su nombre ni
de sus familiares, estaria bajo su direccion.

7. La empresa Copy Depot S.4. fue constituida por Juan Teogonio Gaving
Hinostroza y Amancio Virgilio Anmas Vilchez -tio y trabajador de confianza de
Gagd Pérez, respectivaments-, y estaria vinculada directamente a Jaam 3.A,
pues su local, sito en el Jr Lampa N° 870-A, se encuentra a unos metros del
local de ests Gltma, ubicada en el Jr. Lampa N® 8390, Cercado de Lima. v,
ademas, serian trabajadores de Jaam S.A., los gue habrian realizado las
cotizaciones a nombre de Copy Depot S.A., siendo instruidos por &l gerente de
licitaciones de esta empresa, Fermando Espineza, para gue evilen consignar en
las cotizaciones que enviaran por correo electronico a nombre de Copy Depot
S A el nimero telefénico de Jaam S.A. Ademas, el mismo congresista Gago
Pérez habria indicado a los trabajadores que se designarian a dos personas
que trabgjarian con Copy Depot S.A. y se encargarian exchisivamente de las
ventas al Estado, como s& desprende de los audios difundidos por la prensa, lo
cual denotaria su injerencia en ia gestion de dichas empresas.

8. De este modo, si bien a parir de |la gestién parlamentaria de Julio Gagé
Pérez, Jaam S.A dejo de licitar con el Estado, sin embarga, Copy Depot S.A
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paso de ganar 7 licitaciones & mas de 80, obieniendo un total S/5 984 628
nuevos soles en Ios Oitimos tres afios,

N, Delites airikuidos

8. Paor los hechos sefalados se impuia al congresista Julio César Gagd
Févez los delitos de Patrocinio llsgal y Negocizcion Incompatible, previstos an 2
Codige Penal en el Capitulo relative a los delitos conlra ja Administracian
Piiblica cometidos paor funclonarios plldicos.

10. El bien Juridico protegido en ambaos cases es la “Admintstracion Publica™
que se revels como un bien de tipo funcional v no de tipo estatico, puesto que lo
gque se intenta tutelar ez <l "comscio funcionamiento de la Administracian
Fablica” y no un ents abstracto con independencia de su funcion juridico-sacial,
Lo que se pretends proteger de forma primordial es la funcion o iarea
constitucional de la Adminisiracion Puldica: servir con eficacia v objstividad a los
intereses generales. Desde esta posicion la actividad publica no se justifica o
legitima por si misma, sino en cuanic que instrumento al servicio de los
ciudadanos, como actividad prestacienal dirigida a la satisfaccion de intereses
gensrales,”

11. Tode funcionario ptblico tiene por definicién “deberes de garante” para con
la sociedad v el Estado, es decir. esta en el imperioso deber de cumplir diligents
y eptimamenis sus funciones evitando la produccion de resuliados lesivos a la
administracidn plblica v los intereses ciudadanos. El funcionario patlico tiene &)
deber de fomentar y asegurar la institucion positiva de |a administracion pablica,
de su correccidn vy exilo en tanto gama de funcionss y servicios publicos
destinados en su gran mayoria a los ciudadanos.” Es e quebrantamienta de
dichos deberes el qus fundamenta [s responsabilidad penal,

12. Asl pues, los delitos de Patrocinio llegal y Neaociacién Incompatible san
delitos de infraccidn de deber, pues sala puedes ser autor de los mismos guisn
tiene un deber especial extrapenal de velar por &l correcto funcionamiento de la
administracion publica, esio es, un funcionaric o sshvidor publico: siendo el
fundamento de la sancion [a infraccidn de dicho deber especial.

V.1 El delita de Patrocinio llegal

13. El delite de Patrocinio ilegal se encuentra prevista en el articuio 385" del
Cadigo penal, cuyo texio sefiala;

AT ifa 3 4 S Pri 1 .

“Fefjon Sanchez, Bernardo, “Deltos comtra la Admenistracion Pdblce: Consideraciones . generales,
numias fisures dolictives v modificecion ds oiras conocidas.” En Oalifos confra 2 Administiradicn
FPiblize, Francisco Hevdeggser v Jhulians Atahuzman Coordinsdores. ldemza, Lims, 2013 ppoia-

18,
‘Rojas Margas, Fide: Dalitcs contre o Administracidn Pubiica. 47 edicion, 3 reimpresifn Grijley, Lima,
007, 166

3



Bt gue, valiéndose de su celidad de funcionario o servidor pibiico,
pistrocing nfereses de parficulares ante fo adininistracion miblica, serd
repriniiclo von pena privativa de (ibertad po inayor de dos afios o con
presiacion d2 servicio comumilario de veinie & cugventa jomadas.

14. El objeto del hien juridice directaments atacado consistiria en al desempnm
de funcienes normal, imparcial y libre de presiones de otros funcionarics.”

5. Para Salinas Siccha, &l hecho punibie se configura cuando el sujeto activo
gue tiene lz condicion de funcionario o servidor publico, por si mismo o par
intermedio de un tarcero. haciendo prevalecer su conhdicion especial favorece,
defiende, ampara, apoya, gestiona o patrocinag los intereses, legitimos o
ilegitimos, de ciudadanos particulares ante cualguisr estamento de la
administracion pablica.®

16, En el mismo sentido, Abanto Vasquez sefiala que patrocinar significa algo
mas gue interesarse. Se exige la verlficacion de actos concretos ante la
Administracion pOblica que impliguen una intervencian a favor de intereses
particulares, sea que estos actos se realicen de manera personal o a fraves de
cualgquier medio (un tercero, por teléfono, mediante un escrite, etc) Pero gl
funcionario debera haberse identificado como tal; no interesa st la intervencian
busca algo legitimo © o, sino el "uso indebide” de 13 "autoridad” gue reviste el
cargo de funcionario.”

17. Lo gue la norma penal criminaliza es el aprovechamiento de la calidad
poseida por el funcionario o servidor publico. El agente, conocedor de su
condicion especial, utiiza tendenciosamente o abusa de sus calidades en &l
orden social para priviegiar a sus favorecidos, los cuales tienen gue ser
necesariamente  pariculares (personas naturales o personas  juridicas
privadas).”

18. Respecto a los elementos tipicos del delito referidos a "valerse de la calidad
de funcionario o senvidor pablice” v “petrocinar intereses de particulares ante la
administracion publica”, 1a Sala Penal Permmanente de la Corte Suprema, en la
Sentencia de Casagion N° 226-2012-Lima, ha astablecido que se trata ds
elementos normativos del tipe gue no pueden ser interpretados de furma
aislada, sing gue necesariamente su interpretacian tiene que ser conjunta

18, SBefala, en cuanto al primer elemanto:
Ahiznto Vasquez, op. ot p. 27£-275.
‘Salinas Siccha, Ramiro. Debios conira s Admministracicn Pablics. Grjrey, lustita, Lime, 2009 p, 276
®  Abantc Vasquez. op. it p. 274-275
‘Rejas Vargas op. cit. p. 435
"Semtencia de Casacien N 2282012 Lima, de feche 268 do setiembre de 2013, Safa Pengl
Permanents de la Corle Suprema [fundamento dicims primerog,
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“El geceso de ung persona o lo fuscidn o af servicio pablica le da wna
serie de prerrogaiives que In colocon —con relocion a un prrticular- en
wner posicion privilegioda al fnjerior de la administracidn piblica. Ls
argcios o esa funcion que &0 puede glercer divectamente ef poder
conferido a si persong dentvo de los limites de s fubicion, Asipsaro, e
razon diel carso. O puede tener qigtin tipo de leencta, directe o
fndirects, sobre oiro funcionario piblico.

£l

Al wnedizavse este elemenin Hene gue ser conirasiada la funcidn o
servicio piibiicn desempediodo v sy importaeia con ¢ frteris por(iowlar
gite s¢ deseq pafrocinue e esia forme, la tdoneidad o o comducta
ested en relacion con of nexo entre el covge desempefiade 3 el
petvocinto del interds. it

20. Respecto al segundo elemento normative "patrocinie de intereses de
particulares”. precisa que:

“Lat aocidn de patrocinar Tnglica todo Sueeso gue peviii for majnre de
witdl deterpinada siucion fipidica, e cnal puede espresarse en ¢
wsesoramiario o en o defensa ()

El patracinio of que se refierc esie articuito Hene e inmediala conexidn
cor W interds de wn purticidar ante o adminisieacion publica. Por
“ipperds del particadar” se hace referencio divecta de todo apredlo que
pureds ser prelendido por bna persond que ae perfenezed i far
acministracion piblica. L condicidn de particular no depende de silu
persosat e un finctonario piblice o es una persong gjena @ la
administracion piblica, sino gue estd en funcion divecia de la selaaion
que gflo tene cort al sector de la adminisracion piblica en el gue se le
wer @ oo cer L

91. Es de acotar gue la deseripcidn tipica no exige un patrocinie directo, esto
es, que =l sujeto activo acuda personalmente ante 2| funcionario &n &l gue
guiere influir. El tipo penal solo requiers gue el agenie se valga de su condicidn
de funcionario o servidor plblice para patrocinar, de manera que cuando aste
solicita @ otra persona que acuda ante un funcionario que tiene &n sus manos
una decision sohre tn particular, ya esté patrocinande intereses privados, Y, por
tanto, su conducta resulta subsumible en e tipo penal materia de analisis.

27 Se trata de un delito de peligro, de mera actividad o de emprendimisnto. por
tanta, se perfecciona con la simple realizacion de los actos de patrocinio

Furdamento désirna sequnde de fa misma Ssniencia de Casaciin,

" Fupdanteta dacimo tarcenn,



prohibidos; 2 efectos de 2 consumacién no importa si ello se verifica con éxito o
no, can beneficio patrimonial o no para el sujsto activo.

23. En cuanto al tipo subjstivo, el funcionarie o servidor poblico debe actuar
dotozamente, es decir, consciente de gue se halla impedido de patrocinar
intereses partictlares v con la voluntad de contrariar la prohibician legal, &

.2 El delito de Negociacion Incompaiible

24. Bl delite de Megeciacién incompatible o aprovechamiente indebide de
carge, se sncuentra previsto en el ardcule 385" dal CTodigo Fenal, & cual
attablece que:

“F funcionario o servidor piblico gue indehidamente en firmua directa o
indivecta o por acte simndads se fwercsa. en provecho propio o de
fercero. por Cralgrier comralo W operacion en gug Inlerigig por razin
de su corro, serd reprimido con pena privativa de thavtad no menor e
cuelre B mevor de seis afios e mthabilifacion conforme o los nclsns 1 p 2
del articulo 36 del Codigo Penal 712

25 En cuanio al objeto de proteccidn, Fidel Rojas sestiene que “of objolo
aspecifico radica en fa  necesidad de  preservar normativarnente  la
adnrinistracion publica del inlerés privado de sus agentes (funcionano o servidor
piblico especialmente vinculado) que anteponen sus inlerases a fos de effa. Se
busca fambién mantensr mcdfume fa imagen de fa administracion ante fa
ciudadania, siendlo inaceptable social vy culturalmente que of conjunto de fa
actividad estatal o un sector de olla brinde una imagen de funcionarios y
senvidores coit doble ecxpectativa en &f cummplimiento del cometido de sus
cargos: senvir al Estado v senvirse indebidamente de fas posiciones o ventafas
funcionales obternidas.” ™

26. Por su parte, Sancinetti sefialz que lo que se proiege es la fransparencia de
los actos administrativas vy, &n ese sentido, Ia accien prohibida por el tipo penal
se configura "..por fa menifestacion de una injarencia  orientada  al
aprmvechamiento de fa funcion pablica, sea para beneficio propia o de un
tercero. Lo conslititive es fa insercion del interés privado en el proceso
formative o gjeculive del acto deol cargo, viclandose asi ef deber de actuar en
interés exclusivo de Ia Administracicn Pablica” ™

" Bhanto Vasquer, cpoil p2eT

P Towto vigernte hasta sl 28 da novismbne de 2012, en que 58 publicd l& Ley N 30111, que modfic ¢l

arficulo 258°, sstzbieciendo ademds de las penas privative de libertad & inhabiltacion, |a pana de

multa ro meror de 180 0i mayor de 355 disz-multa.

Fojas Vargas, Fidel DOelias confra fz Administacion Pobfics, 4" edicién, 37 reimprasion

 Griflay, Lima, 2007 p 818

Agancinett, Marcelo A, “Magociaciones incompatiblas con el gersizio de uncionss plolicas’. Er
Anuario de Derecho Penal v Ciencias Panales, Tomo KXXIA fasciculo W, Sepliembre -Diciambne
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27. Se Yata de un dellto especial, va gue sblo pusde ser cometido por un sujeto
espacialments calificado, coma &s un funcionario o servidar pldblico gue
intervengs en los actos preparatorios o gjecutives de un confrato administrativo
u otra operacidn. Pero, ademas, se exige una vinculacian funcicnal especifica,
puesio gque el contrato u operacidn tiene que pertenecer a la competencia
funcional del autor, o sea. tiens gue ser un negocio en &l que el funcionario
deba -o por lo menos puscda- formalmente. desplegar una actividad funcional
que integre los niveles decisorios o sirva para completar legalmente el acto.'®

28, Asi, para qus se configure el tipo objstivo del delite de negociacion
incompatible debe producirse 2l conflicte de cempatibilidades, o gque ocurre
cuando el funcionario o servidor gue actila como parte estatal v, por tanto. con
gl deber de interesarse an los comtraios u operacionas que celebre u ordene 2l
Estado, sin embargo orienta su interés en funcion personal para obtener
pravecho o para procurarto a tercercs, demcstrando Una injerencia que rasulta
incompatible con su rol funcional, de medo que el interés personal entra en
colisian con el interés de la administracion publica. '

29 Enfatiza Fldel Rojas que, la calidad funcional requenida por este tipo penal
con relscion al autor concuerda con & rol que luegs éste en 13 estructura de la
negociacion o contratacion. Asi, no podra ser aulor cualquigr funcionaric o
sarvidor pUblico si es que no poses facultades de decizion o de manejo eh las
negociacionas U operaciones como cometido de sus funclonhes por razdn del
cargo.

30. Ahora bien, &l nucleo del injusto radica en "interesarse”, de maneara directa,
indirectz o por acto simulado, en provecho propio o de tercero, Ello ocurrs
cuando el sujeto orenta su comportamiento a facilitarse una participacian en &l
negocic o actuacion que deba lHevar 8 cabo en el ejercicis de su funcion,
manifestando un interés panticular indehido.

31. El aprovechamienta al que se refiere &l precepto implica gque el sujeio utiliza
sl condicion de funcionario y se aprovechs de las funciones inherentes 2 su
cargo para procurarse una participacién indebida en un negocio ¢ asunto. Lo
relevante del tipo no as que =l sujeto no se abslenga cuando tenga el deber de
hacerlo sing que se prevalgs del cargo para facililarse una participacion en un
asunto ¢ negocio, mestrando un interés que prvilegia intereses particulares o
de tarceros frente 2 los de ia Administracién Pablica,

32. En 1al sentide. puntualiza Abanto Vasguesz, gque como el 'interes" se
mroduce dentro del "econtrate” u "operacion” que tiene a su carge el funcionario,

1685 Madrid, p 878-875.
Craus, Sarles: Derecho pena! Pars especial. Tormo 2, 8 edicidn, actualizeds y amalisda, 1°
reimeresion. =ditorial Astres, Buenos Airss, 1995 2,301,
Fojas Vargss op.cil p 825
!



se dice gue habria un "desdoblamientoe™ en una misma operacion el funcionario
interviena como representante del Estado y como particular interesado. .

A3, Acorde con afla, la Corte Suprema de Justicia en la Ejeculoris Buprema de
facha 13 de febrero de 2013, recaida en e RN N® 253-2012-Piura, ha
establecido que:

“f..) om0 gy suficiente para fo confivuracion de este fipe penal, que el
sujete activo del delito tenga solo la condieidn especial de juncionario n
servidor publico, po que es mecesorn gue of ogeate ciente con las
Ffucnlicadey v competencias para imervenis en fos costratos o las
aperdoiones, e decir posea el poder v la compelencia paea parficipar en
Wi comfratacion w opergcicn. e tal manera gue lo goe deferming la
condicion del autor no es tanto la calidad de funcionario o scrvidor sivo
la intervencide en los actos jurfdicos regulades por fu lev en razon def
cirgn

34 Finalmente, desdz &l tipo subjetive se exige un actuar doloso, es decir gue
el sujeto activo actie conociendo el deber de lealtad que tiene de intervenir en
los contrates v operaciones pricrizando los intereses estatales que represanta, v
decidiendo de manera voluntaria supeditar o interés ptblico a un interes
particular orientado a obtzner un provecha ilicita.

W, Analisis y Evaluacidn
V.1 Consideracianes preliminares

35. El Ministerio Pablico, de conformidad con lo dispuests en et articulo 159° de
la Constitucion Polltica del Estade y el articulo 11° del Decreto Legisiativa N°
052 —Ley Organica del Ministerie Plblico—, es el defensor de la legalidad y
titular exciusivo de |a accion penal pitlica, la misma gue e8 gjercida de oficio. a
instancia de |a parte agraviada o por accion popular, v, scbre la base de Ia
aplicacion del prncipio de legalidad penal, segin el cuat *Nadie serd procesado
ni condenado por acto u omision que af Hempo de comelerse no esté
previaments calificado en [a ley. de manera expresa e Inequivoca, como
infraccion punible; mi sancionado con pena no prevista en fa ley.” {(Articulo 2°,
inciso 24, literal “d" de la Constitucicn).

46. El Tribunal Constitucional ha sefalade respecto al ejercicia de la accidn
penal, gue se trata de una faculiad discrecional reconocida por el poder
constituyente al Ministerio Publico, pero ha precisado fambién que en tanto
argano constitucional constittido y per ende sometido a la Constitucion, este no
puade sjercerla irazonablemente, con desconocimiento de oz principics y

T pbants Vasquez, Manusl Los oelfos confra fa Admdbiisbacion Pablice en e Codige penaal
perumno, Poiesta bima, 2001 p. 274,
B
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valores constitucionales, ni tampoco al margen dsl respeto de los derschos
fundamentales.™ Criterios a tenerse en cuenta en el presente pronunciamiento.

V.2 Descargos del congresista Julic César Gagd Pérez v conclusiones
finales de su defensa

37. En su informe de descargo'”, el congresista Julio Gésar Gagd Pérez
sostiena gue no ha tenido injerencia alguna en &l proceso de constitucion de ta
emprasa Copy Depot S A, ocurrido = 21 de seliembre de 1595, ni ha tenido &l
cargo de accionista, director, funcionario o gerente de la misma, come tampoco
ha ejercido alguna funcidn de direccion o gestion de dicha empresa desde 1598
hasta la fecha. Agrega que Copy Depot S.A. es una empresa que distribuye
diversos productos de oficing que compra a diversos distibuidores -y no sdlo a
Maguinaras Jaam 5.A- y que vends a diversos compraderes -y no solo al
Estado-. v gue no 25 una empresa de fachada creada exprofesameants para
coniratar con & Estada, sing una empresa que tiene autonomizs financiera,
bancaria, tributaria y &s absoiutamente independiente de su persona, Por
ultima, sostiens gue no ha tenido finguna injerencia en los concretos v
espacificos procesos de confratacian estatal de la empresa Copy Depot S.A. ni
ha intermediado 2 favor de cualguier otra empresa.

38 En sus conclusiones finales™, reitera los argumentos de su descargo y
agrega que, dada la autonomia de Copy Depot S A, no es él quien decide sus
compras, ventas y estrategias de marketing, ni intervisne dando instruccionss,
pauias o consejos de como debs administrarse esta empresa, mas alla del
aislado incidente que un audio ilegal y dsscontexiualizade recope. vy gue
tampoco ha recibido alguna suma de dinero, deposiio, chegque u ofre titulo valor
de parte de esta empresa o su gerente general Amancio Virgilio Armas Vilchez,
pues gl anico vinculo que tiene con Copy Depot 5.4, &8 que |a misma es una de
las distribuidoras de Maguinarias Jaam 5. A, empresa de la que es accionisia
junfo con sus hermanos.

39. Por lo demas, refiere que no reune la competencia especial exigida por el
tipo penal dal delito de Megociacion Incompatible™, pues no esta encargado de
los contratos v operaciones det Estado; v ademas, no existen elementos de
conviccioh que permitan afirmar gue se ha interesado de manera directa o
indiracta =n gz contrataciones del Estade con Copy Depol 5.4, menos gue
haya realizado actos de intermediacion 2 favor de cualguier olva empresa, pues

Feentencis del fricuna! Constitucions! del 22 de sstiembre de 2008 — Eap N 2728 2008-PHC-TC,
urndarents juridicn 3. (Casc Chaucs Temochae) Consultadsa e
bt to.geb. pedunsprodensin 2008027 25-2005-H T mm|

Py Informe de Doscargo presentsdo por &l congesisia Julio Gésar Gagd Pérer ohranto a foios
fojas 25982600 TXHI 2601267 7-T.AN

“Esarite de focha 28 de sbril de 20744, Fefersngia Fxponomes corclusicnez finales v soliciiamos
archive da la investigacian (falas 304803073120,

"Escrito de techa 14 de juio de 2044, Reforanciat Ampizmes conclusiones finsles v solicitamos
archive de investipacion por el delito de Megociacion Incompaticle (ias 4404044 B0-TXXH)
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ni siquiera ios testigos de cargo han afimado que elle hays ocurrido, tampoco
los audios v e-mails aporados revelan incitacion al delito, ni los funcionarios de
las entidades estatales que contrataren con Copy Depot S.A. han relatado una
intervencion directa o indirecta del congresista, la gue ademas deaviens
improbable sl se tiene en cuenta que los contratos de Copy Depot 5.4, se
realizaron a fravés del Convenio Marco™.

4. Afirma aue s = imputa haber convocadas a una reunion en 12 que expuso 3
los trabajadores la nusva forma de trabajo para venderle al Estado, facturando a
nombre de la empresa Copy Depot 3 A, sin embargo. se alude 2 una reunion
informal donde no interviens funcionario alguno, sino 3616 paticliares, por o
que la conducta atribuida =& encuentra en el ambiic del riesgo permitido ¥ no
afecta el hien juridico protegide, maxime s no sxiste elemento alguno que de
cuenta de visitas a aoficinas, reuniones, llamadas o correos para gue los
funcionarios compran o contraten con Copy Depot SA.; e5 decir, no =& han
verificado actos concretos ants la administracion que impliquen una intervencién
efertiva del congresista Gags Peérsz a favor de intereses particulares.™

41, Paor Gltimo, en su escrito de fecha 12 de agosto de 2004, salicita el archivo
definitiva de la investigacion por al delito de Patrocinio Hegal, al haber operade
la preseriprién de la accién penal **

Y3 Analisis de las diligencias de investigacidn
¥.3.1 La actividad empresarial del investigado Julio Gésay Gagd Pérez

42, En el curso de la investigacién se han recabado diversos elementos de
conviccion que acerca de la actividad empresarial del congresistia Gago Pérez v
de un grupo de empresas vinculadas, entre ellas Maquinarias Jaam S.A.
Representaciones Jaam S5 A y Faga Metors S.A., ¥y olras empresas con
estrechas relaciones comerciales dedicadas 2 la comercializacidon de bienes y a
actividades complementarias a slio, como son Copy Depot S A v Digital Copier
Solution ELE.L.

V.3.1.1 Empresas insciiias en los Registros Piblicos

2L Coreenio Maroe es la modalidzd pior la cual =e selecciona a aquellos proveedorss con las gus |as
Entidades deteran contratar los bisnes ¥ seniciog que requizran y gue son ofersdos a través oe!
Catdlogn Blectriénico de Convenio Marco. E! Director Tecnico Normative (g) dal DECE mediants
Memorande MY 344-2014 70N de folios S062-T.XW1, ha Informmado qua Copy Dapot 5.4 ha suscnito
los siguientez Acuesdos de Convanic Marco: ) Acuerdo de Coovenio Marco de Inpresoras,
Consuntibles v Accesorioe, al heber resultadd proveedor adjudicaiario de fa Lickacicn Publica N
D01-2H 2-08CECM, v il Acusrdo de Converio Marco de Cemputadoras de Escritorie, Porlétiles,
Prayestores v Escaneres. como provesdor adjudicatanis del Procadimiante de ncorporacian de

. Provesdorss dervada de |a Liztacian Pabhca M° 002-2012-05CEGH,

“Esorido de fecha 14 de julio de 2014, Reterencia: Amplismos conclusiongs fngies v saliciizmos

_ archiva de investigacién por el delito de Paitocinio Hlegal (fojas 44314453 TXX),

Esgrito e fscha 12 de agosto de 2014 | Refersnciac Sclicito &l archivo do la investigacion per
nrescripoion del delite de Patrodinic ifeoal (folios 45 18/4522- T XX
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43. De la informacién reqistral recabada en I presente investigacion sa hg
establecido que g congresista Julio César Gagé Pérez. jumio con sus
hermanos, son Htulares de las siguientes empresas;

44. La empresa Maguinarias Jaam Bociadad Andnima (MAQUIJAAMSA) fue
canstittida mediante escritura publica de fecha 20 de diciembra de 1833, por
Julio Adrian Gags Hinostroza v sus hijos Julio César, Adrian Gerardo, Maria de
la Paz y Carmen Aurora (Gago Pérez, con ef objeto de dedicarse 2 toda riase de
actividades comerciales & industriales, especialmente 3 la distribucion y venta al
Hormayor y menor de articulos de escritorio, fibros Gtiles escolares, etc.25

43, Mediante sscrituras plblicas de| 14 de setieémbre v 15 de ociubre de 1999,
se designd como gerente a Julio César Gagd Pérez. quien ocups el cargo
nasta el 30 de junio de 2011, fecha en la cual |a Junta General de Accionistas
acordd aceptar su renuncia ¥ nombrar en su reemplaze a sy hermano Adrian
Gerardo Gago Pérez.

48. De ofro lado, la empresa Representaciones Jaam SA, (REPREJAAMSA),
fue constituida mediante escritura publica de fecha 14 de abril de 19584, por Julio
Adrian Gage Hinostroza ¥ 2us hijos Julio César, Adrian Gerarda, Carmen Aurora
y Maria ds lg Paz Gags Pérez, para dedicarse a toda clase de actividades
tomercisles, industriales ¥ publicitariag, especialmente 3 la distribucion y verta
de articulos de escritoria. Por escritura publica dal 14 de setiembre de 1995, za
desiand al directorio, conformado par Julio Casay Gagé Pérez {presidente}:
Julic Adrian Gage Hinostroza y Carmen Aurora Gagd Pérez, nombrandose
coma gerente general a Adhian Gerardo Gage Pérez. Posteriormente, en |3
Junta General de Accionistas det 20 dz octubre de 2005, se aceptd Ia renuncia
de los miembros del directorio v se nombrs Gomo nuevos miembros a Juan
Teogonio Gavino Hinostraza (presidente). Amancio Virgilio Armas Vilchez W
Janes del Rosario Gavino Gago (hija de Juan Teogonio y Rosa Eustagula Gago
FPaucar de Gavino). 26

47, De la inforrmacion registral de folios 1335M1337-T V| se desprends gue oor
escritura plblica del 03 de abril de 1986, los accionistas mencionados en los
apariados precedentes junto con Manuel Gerardo Péraz Taboada, constituyeron
la empresa Editorial Grafics Gago S R.L,

48, Adicionalmente, mediante escritura pablica de fecha 19 de marzo de 2008,
los hermanos Gagd Pérez fundaron Iz emprasa Faga Motors 5.4, dedicada a
la representacion, distribucion, comercializacian para la compra v vents de
autos. camionetas, suv, pick ups, camiones, magquinaria pesada, motgs y todg
tipe de vehiculos motorizados sean nuevos o Usados asimismo, para dar
“Wer Ia copiz lteral de | partida ragistrel N 00245115 de| Regislio de Porsonzs duridicas de (g
diicina Regiziral de Lima, que obia & foins TITE334-T0ML
"4l consiz de 1a Partida ragiztral NE 00281808, shranis a folios 1386/ 555-T VI
N



servicio de ialler de mecanica para vehiculos motonizados, servicio i2cnico,
mantenimianto. pintura, como tambkién podra realizar la conversion de gasolina
a gas, pedra comprar ¥ vender repuestos. parles, accesorios para todo tipo de
vehiculos motorizados v maquinaria pesada 2y

49, Por ofro lado, a través de la escritura publica del 14 de junio de 2010 y
asciitura aclaratoria del 25 de agosto de 2010, los hermanos Gagd Perez
constituyeron la ernpresa Service Faga S.A.C., con &l ohjeto de dedicarse a la
venta, alguiler y servicio iécnico automotriz, ya sea en reparacton ylo
mantenimienta, venta de repuestos y servicios afines o conexos siempre vy
cuando estén relacionados con & pargue sutomotor, sin restriccion alguna 28

W.2.1.2  Oiras empresas vinculadas a las operaciones comerciales oe /3
familia gago Perez

50. Ahora bien, durantz la investigacion se han recibido las declaraciones de
Victor Miguel Chogue Orellana2d, Ana Maria Mercado Luna3d, Javier Arturo
Rodrigo Mantilia31, José Antonio Rodrige Quispe32, Barry Elmo Matzza Tagleds
y Sara Afazgo Ruizd4, quienss afiman ser ex trabajadores de Maguinarias
Jaam S.A. y precisan que los hermancs Gags Pérez no solo dirigen las
empresas antes sefialadas, que aparecen formalmente registradas a su
nombre. sina tambign olras empresas vinculadas, gue fusron Inscriias
exprofesamente 2 nombre de terceros de su entorno carcano antes de que el
investigadeo fuera elegide como congresista, pero gue siguen funcionando hasta
la facha, v que eran utilizadas de acuerdo a las circunstancias en las gue
iMaguinarias Jaam S.A. no podia facturar, ¥ para evadir el pago de obligacioness
laborales.

51. Las empresas vinculadas a las actividades comerciales de |a familia Gago
Pérez son. entre otras, Copy Depot A, v Digital Copier Solution E.LR.L.

52, Copy Depot 5.4, fue constituida mediante ascritura plblica de fecha 21 de
setiembre de 19959, por Juan Tecgonio Gavino Hinostroza {(tio del congresista
Gago Peérez) v Amancio Virgllio Armas Vilchez, siendo su objeto dedicarse 2
toda clase de actividades comerciales e industriales, para ia venta al por mayor
y menar, especialmente a la importacion, representacién y exportacion de toda
clase de equipos de oficing y de artes graficas nuevos ¥ usados como san

“'Asi aparsce registrade 2n ta partida M2 12142110 del Regislro de Pergonas Juridicas de Lims, que
chra 2 tolios 13471 380-T.VII,

Bjar fa copia literal do la partida 12656253 del Redisto de Personas Juridicas de Lima, obratie a
oios 1351/1352-TAAlL

“Mer |z dactarscion indagatorsa de Viclor Migual Chogues Oreliana de folios BRAEAE-THL

“Yer |a declaracion indagatora deAna Maria Mercade Luna, obranie & foliog 524/827-T.1II

':"‘-fer' |z declarscian indagatora de Javier Artizeo Rodrigo Qudspe que obra & folas 15731 585-TVIH

*ar |a deciaracion indagaioria de José Antanic Rodrigo Quispe de fojas 1588 500-TVIL

Moar |3 declarasian indagatoria de Barry Elme Mateza Tagla do fojas 16351640-T.IN.

er |a declasacian indagatora de Sara Afazge Ruiz de fojas 3665/3572- 101K
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fotocopiadores. computadoras, impresoras, encuadernadoras, duplicadoras
digitales, copiadoras de plancs. impresoras offset, insoladoras, entre ofros. 35

53. Ests smpresa inicid sus actividades el 02 de noviembre de 19899 como
aparece de la consultz en linea al Reagistro Unico de Contribuyentes de s
SUNAT de fojas 1474/1482-T.VI, v su directorio queds constituido, en ese
entonces, por sus fundadores y, ademas, por Rosa Eustaguia Gagd Paucar de
Faving, Posteriomments, el 06 de eneroc de 2009, Juan Gavino Hinostroza
transfirid 2 totalidad de sus accionas a Alex Fernando Armas Astete, hijo de
Amancio Armas Vilchez, v por Acuerdo de la Junta Extraordinaria Universal de
la misma fecha, el directoric guedo integradn por éste Ultimo, como presidente,
Alex Armas Astete v Maria Antonteta Ponce Hidalgo, guignes fueron ratificados
2N suUs cargos por Acuerde de l2 Junta de fecha 07 de enero de 2013,

54, Paor ofro lzdo, |a empresa Digital Copier Solution ELR.L fus constituida
=t por Julio César Ponce Huaman, mediante escritura publica del 28 de febremo da
{9 2008. con un capital de S/.5 000.00 nueves soles, para dedicarse a brindar, a
V2 personas naturales v juridicas a nivel local v nacional. servicio de desarrollo de
: mercadeo en todos sus procescs, senviclos de telemercades, gestidn de
procesos en ventas y afines, en especial & ventas por teléfono 36

V3153 Dessrrollo delas aclividades de las empresas Waouinarss Jaam
5.4., Represeniaciones Jaam 3.A. y las empresas vincuwladas Copy Depot
5.4, y Digital Copler Solufion ELR.L.

5. En =u informe de descarge ratificado en las conclusiones finales farmuladas
por su defensad¥, el congresista Gagd Pérez ha sefislado gue junto con sus
hermanos son propieiarios de las empresas Maguinarias Jaam 3SA vy
Representaciones Jaam S.A., mas no tisnen ningln tipo de paricipacian en Iz
direccion y/o gestion de |as empresas Copy Depot 5 A, y Digital Copier Sclution
ELR.L. las cuales lienen sus propios titulares, como aparece de las
inscripcionas registrales respactivas,

55 En el mismo sentido. su hermana Canmen Aurora Gagd Pérez 38 ha
sefialado gue solo unen & esitas empresas vinculos de indole comercial. &
traves de contratos de distribucién y de outsourcing. 38 Asl, Magquinaras Jaam

Myer copia fitersl de la parida registral MY 111534425 de! Regigtro de Persongs Jurisices de lz Oficina

.. Registrad de Lima y Caliao, chrante & folics 1400-TWHAE06- T

"hsi consta de |a copis litleral de |2 partids registral MN® 12134727 dal Registro ge Personas Juridicas
de Lima que aparece g folios 138201 385-TYW

Tifer informe de descamo ce fojgs 25982800-TXN vy 2E01/2517-T.EN ¥ conciusionzs fnales
048307 3T AV

'f f’ﬁeula;a:im‘. indagatoris de Carrsen Alrora Gags Pérez de fojas 17E3M781-TIX

TR awlsoprciig es U heclogismos ingles sus slude 3 td subcontratscien o terorizaciin. es g
procesc econamico en el que uns empresa delege los recurscs orentados & comilic ciertas taress
g una empresa exlerna, dedicads & Iz prestacion de diferentes servicios especializados, por siedio
da un contrato Fara alle, estas dlimas, puedsn confralar sdlo sl parsonal, cazo en ol cual los

13



5.A., como importadora vy represeniante de la marca Konica Minoita, tiene como
una de sus distribuidoras a la empresa Copy Depot 5.A., que viene a ser una
intermediaria entre el imporiador Maquinarias Jasm S.A. y el consumidar final,
gue puede ser el Estado o cuaiquier persona natural o juridica40. Asimismo,
para el desarrollo de sus actividades, Maquinarias Jaam S.A. tiene celebrado un
cantrato de outsourcing con Digital Copier Solution ELLR.L, en virtud del cual
asta itima se sncarga de todo su proceso de venlasd, y contrata tambien, via
outsourcing, a Representaciones Jaam S.A., para que se encargue de sy
contabilidad v otros temas administrativos g informéaticos.

57. Al respeciv, sobre la base de la informacion contatie de las mencionadas
empresas, incautada en virtud de la autorizacion |udicial de fecha 20 de marzo
de 2014%, |os analistas adscritos @ este Despacho han elaborade el Informe de
Analisis Financiero N* 029-2014"° en el cual se ha establecido que existen
relaciones comerciales y contables durante los anos 2011, 2012 v 2013, enire
las empresas Digital Copier Solution E..LR.L. con Maguinarias Jaam 3.A. ¥ Copy
Depot S.A., y de Representaciones Jaam S.A, con Copy Depot SA ¥
Maquinarias Jaam S.A.. en virtud de contratos de distribucion y outsourcing.™

58, Adicionalmente, el citado Informe sefiala que las empresas Magquinarias
Jasm S.A. y Copy Depot SA. han realizado ventas que les permiten tener
capacidad econdmica para poder afrontar sus obligaciones hacia terceros, por
las cuales han tributado de manera independiente ante la SUNAT.

59, Amparado en dicho Informe el congresista Gagd Pérez sostiene gue ha
quedado acreditada la autonomia financiera y fributaria de las empresas en
mencion, lo que descarta la tesis dé que la empresa Copy Depot S.A. Je
pertenczca y haya sido utiizada para venderie al Estado, ante |z
incompatibilidad que alcanzaba a su empresa Maguinarias Jaam S.A.

60. No puede soslayarse el hecho de que el Infarme de Analisis Financiarg N°
029-2014, efectuado por Peritos del Ministeric Poblico, se ha resglizado,

recursos oz aportard el cliente Hnsislaciones, harkdhwar v soffwara), 0 contratar tardo el personai
GOING IGE MECLESos.

404 o 2802/2805-TXY corren ios Cantralos de Nistibucion celsbrados entre Maguinarias Jaam SA, y
Copy Depot .4, unn vigenie del 02 de enem de 2009 &l 01 de enero de 2012, y &l olre el 0Z o5
enare da 2042 al 02 de enero daol 2015, en virtud de los cusies Copy Depot 54, como
distribuidora, se oblga a wender v distribuir Jos productos adnuirides al proveedor Maquinarias
Jaam S.A, baic su razon zocial v cuenis v riesgo, v osin efectuar fransfurmacion alguna a los
produckos adguirdas.

N 2054/3000-TXV y 20013005-TXY] sban los Contratos de Owtsourcing del Serdcio de
Telsmarketing v ventas celebrados con periodicidad anual entre Maguinadas Jzam S8y Digitat
Copier Solution ELRE, desds al aiko 2000 hasta ef 2014

PResalusien Numers UNG (01), de tacha 20 de marme de 2014, sxpaedida por 8l Jusz Suprsma de
Investigacitn Preparatoriz, de fojas 2028/2035-T.48,

3E| srénrme de Andlisis Financiera N G20-2014, obra a folios 3780/2815-T.X1X

Neformacion provenisnts del sishema Starsoft ulifzado por ls emoresa Reprasentaciones Jaam 5.8,
cuys base de datos fus inceutada por autorizacon judicial
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esencialmante, sobre la base de los documenios contables de cads emprasa,
los que, en efecto, evidencian contsbilidades independientes, de manera que el
resultado determinara necssaraments situaciones comtables diferenciadas,
Dicho informe esta premunido de |as condiciones de imparcialidad v objetividad,
propio de la actividad de los peritos desighados por el Ministerio Publico.

81. Los testigos Victor Miguel Chogue Orellanad5 y José Antonio Rodrigo
Quispe4d han sefialado que Copy Depot 8.4 . aun cuando figura registrada a
nombre de Amancio Virgilio Armas Vilchez y otro, en realidad forma parte v es
de titularidad real del grupo empresarial de la familia Gagd Pérez, integrado
ademas de Maquinarias Jaam S.A. v Representaciones Jaam S.A.. por Copy
Depot 5 A y Digital Copier Solution ELLR.L, entre oiras; empresas creadas a
nombre de terceras personas cercanas 3 los Gagod Pérez, como son Amancio
Armas Vilchez, que en realidad es el responsable de la empresa Grafics Gago,
y Julio César Ponce Huaman, quien, sostienen, es realmente el Jefe de Ventas
de Maguinarias Jaam 5.A..

62. Sobre el particular. el sefior Amancio Virgilio Armas Vilchez ha sefaiado en
su declaracion indagatoria®’, que es el propietaria de la emprasa Copy Depot
S.A., la cual fundd junto a Juan Teogonio Gaving Hinostroza (tio del congresista
Gago Perez), con la finalidad de vender fetocopiadoras; en un inicie, maruinas
de segundo use, pero actualmente maguinas nuevas, |as cuales compra, entre
otros, a Maguinarias Jaam S.A Asimismio, ha precisado que la familia Gagd
Perez no fiene ninguna injerencia en su empresa Copy Depot S.A. -maxime si
Teogonie Gavino Hinostroza dejd de ser accionista de la misma en &l afio 2009,
¥ sus acciones fueron adquiridas por Alex Fernando Armas Astete-, y que solo lo
une a Magquinarias Jaam SA una relacion comercial, por ser ésta la
distribuidors  exclusiva de la marca Konica Minolta, cuyos productos
comercializa Copy Depot S.A

63. Por su parte, Julio César Ponce Huaman48 ha manifestado ser el titular de
ta ernpresa Digital Copier Solution ELR.L, la que fundé en el afio 2008. y a
través de la eual brinda sarvicics de “outsourcing” de vendedores 3 las
emprasas Jaam S.A. y Copy Depot S A Para ello, afirma, se encarga de captar
2 los vendedores, capacitarlos, entrenarlos vy supervisarlos, y, asimismo, de
abonaries sus remuneracionss v comisionas de ventas.

64. Debe destacarse sobre la base del Informe de Analisis Financiere N° §29-
2014 ™ se ha establecido que existen relaciones comerciales y contables
durante los afos 2011, 2012 y 2013, entre las empresas Digital Copier Solution
ElR.L con Maguinarias Jaam S.A_y Copy Depot 5.4, v de Representaciones

“Indagatoria de Vicior Migusl Chogus Orelana de folios S33638-T (1L
“La declaracion indagatora de Jusé Antanio Rodrigo Quispe ora a fojas1 D85 S0-T W1,
“Mer 2 ceclaracion indagatoria de Amancio Virgilio Ammas Vichez, chrante a fofas AG3TI2045-T. 51,
“War la dzolaracitn ndagaloria des Julio Cézar Ponce Huaman, fue obra = folies ZOSE2053-THY
TR informe de Andlisis Financlers NY 025-2014, obra & foliss STEOGE1S-TXIK
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Jaam S.A. con Copy Depot S5A vy Maqguinarias Jaam SA., en virud de
contratos de distribucidn v outsourcing, situacion gue configura el emples de
contratos tipicos v permitidos por nuestro ordenamiento juridica y que no revela
ni sirve como indicador de alguna actividad delictiva o siquiera irregular en las
relaciones comercigles de dichas empresas.

65. El hecheo de gue haya una relacion comercial entre empresas dentro de un
mismo mibro v actividad &s comin v una practica exienaida en el trafico
gconamico moderno, 5N gue una relacién comercial, no negada -sino
abiertamente reconocida por los diversos testigos-, pueda ser tomada como

findicador de una conducts disvalioss o antijuridica.

66. Asimismo, se debs puntualizar gue |z empresa Copy Depet S.A fue
constituida mediante escritura piblica de fecha 21 de setiembre de 1989, por
Juan Teogonio Gavino Hinostroza (tio del congresista Gago Pérez) y Amancio
Virgilio Armas Vilchez, siendo su objeto dedicarse a toda clase de actividades
comerciales e industriales, hecho que revela que su creacion y funcionamiento
ha sido anterior en aproximadameante doce {12) afios al gjercicio del cargo
Congresal del sefior Julio Gagd Pérez. En aste sentido, no existe indicadeores
fiables v objetivos de que la empresa Copy Depot 5.4 en &l perindo 1998 a
2010 haya sido utilizada como empresa de fachada por  la empresa
Maguinarias Jaam S.A U otra emprasa daf rubro o que su actividad econdmica
o financiera dependiera del sefor Julio César Gagd Pérez.

V2.2 [a incompatibilidzd o no del congresista Julic César Gago Perez
para coniratar con af Estado.

57, El arficulo 35° de la Constitucién Politica del Estado establece que todos los
funcionarios y trabajadores pablicos, entre ellos los Congresistas de la
Republica, estan al servicio de la Nacidn,

86. De acuerdo con el articule 90° de la Constitucion el numero de congrasistas
es de 130 y son elegidos por un pericdo de cinco afios mediante un proceso
electoral arganizado confonme a ley.

69. Mediante Decrate Supremo N® 105-2010, de fecha 05 de diclembre de
2010, s& convood a las Elecciones Generales del 2011, en las cuales parucipo
cotme candidato por el Partido “Fuerza Popular®, el investigado Julic César
Gago Pérez. Las elecciones se llevaron a cabo el 10 de abril de 2011, siendo
&ste elegido en la primera vuelta electoral y proclamado el 01 de junio cel 2011,

70. La GConstitucion Politica del Estado regula | estatuio de los congresistas,

estableciendo las incompatibilidades que les alcanzan: asi, sefiala en su articule
92° gue;
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‘La funcion de congresista es de liempo complofo;, le esid
profhibido  desempeiiar cualgider carge o ejercer cualguier
profesion u oficlo, durante las horas de funcionamiento dal
Congresa,

El imandstc del congresista es incompatible con el gfercicio de
clalguiera olra funcidn pablica, exceplo la de Minstro de Estado,
y &l desempefio, pravia aulorizacion del Congreso, de comisiones
axtraordinanas de caracler internacional,

La funcion de congresista es. asimismo. incampatible coh fa
condicion de gerente. apoderado, representante, mandatario,
abogado. accionista mayoritario o muembro del Direclorio de
empresas gue lienen con s Estado confratos de obras. de
suminisfro o de aprovisionamisnto, o guo administran renlas
piiblicas o prostan sorvicios pablicos.

La funcién de congresista es incompaiible con cargos sitmilares en
empresas que, durante el mandsio del congresista, oblengan
concesiones del Estado. asi como en empresas del sislemnd
crediicio financiere supervisadass por 3 Supenntendencia de
Banca, Seguros y Adminisiradorss Privadas de Fondos de
Fensiones.”

71. En &l mismo sentido, el articulo 10° inciso g8) de la Ley de Contrataciones
del Estade, aprobada por el Decreto Legislative N 1017, impide ser
parficipantes, postores /o contratistas en todo proceso de contratacion puklica,
hasta dos (12) meses despuss de haber dejado el cargo, a los Congresisias de
la Republica.

72, De manegra complementania, el arliculo 237° del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo WN® 184-2008-EF,
establece que “Adicionalimenle a los impedimentos establecidos on of
arficuto 10 de la Ley, se encueniran impedidos de ser participantes, postores
wa confratistas aquellas personas naturales o juridicas a fraves de las
cuales una auvtoridad, funcionano publico. empleado de confianza, servidor
piiblica o proveedor prefenda eludir su condicion de impedido valiéndose de
cialguier modalidad de reorgamizacion societana yo la wifizacion de
lestaferros para participar en un proceso de seleccion.”

V.3.2.2 De la infraccion de flas incompalibilidades v prohibiciones
derivadas del cargo

73. Los testigos Victor Miguel Chogue Orellana, Ana Maria Mercado Luna,
Javier Arturo Rodrigo Maniilla. José Antonio Rodrige Quispe, Barry Elme Matzza
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Tagle v Sara Afazge Ruiz, han sefalado de manera coincidente que el
congresista Julio César Gagd Pérez y sus hemmanos son propietarios no solo
de las empresas Maduinarias Jaam S A. v Representaciones Jaam S.A. sing
también de Copy Depot S.A. y Digital Copier Solution ELR.L, que, si bien
fueron creadas cuando aun no habia side elegido Congresista, a nombra de
{erceros, en realidad son dirigidas por éstos vy fueron creadas para ulilizartas
cuando fuera conveniente y para incluir en sus planillas & ios trabajadares gue
prestaban labores para el Grupo Jaam S.A., con el fin de gue figuren como
trabzjadores de pequefias empresas y no de las del referido grupo, a efeclos de
minimizar el page de sus obligaciones como empleadar.

74 Asimismo, sostienen que todas estas empresas. que integran & gue
denominan "Grupo Jaam S.A", son dirigidas personalmente por el congresisia
Julio César Gago Pérez quien, en la practica, afirman, es guien toma todas las
deciziones sobre la gestién de dichas emoresas, y, por tal razén, consciente de
la incompatibilidad de contratar con el Estado que le alcanzaba por haber sido
elegido congresista, disefid una estrategia: tendiente a burlar |la prohibicion
normativa, Instruyendo a los trabgjadores de todas las empresas del Grupo
Jaam S.A., para que las ventas al Estado se realicen a nombre de la empress
Copy Depot S.A., de la gue ni @l ni sus familiares eran duefios, v no a nombre
de las ampresas registradas fermalmente a nombre suyo y da sus familiares.

75. Cabe sshialar que las relaciones comerciales entre empresas, la direccion o
no gue tengan yo ejerzan terceros o particulares sobre las mismas, o la
injerencia de funcionarios plblicos en su actividad por expreso mendato del art.
152 de |la Constitucion v el articulo 1 de la Ley Organica del Ministerio Pablico
no pusden ser objeto de pronunciamiento en |la medida que no reflejen la
realizacion ylejecucion de actividad {(aparentemeante} delictiva.

76. El Ministerio Pablico como drgano constitucional autbnomo encargado de
perseguir el delito no puede ni debe pronunciarse por actos no penales dentro
de| ambite de la administracién plblica o por ciertos ilicitos administrativos que
de ser el caso deben ser investigados por la instancia correspondiente. En todo
caso si lo que se cuestiona es la infraccion de la Ley de Gontrataciones del
Estado no es el Ministerio Publico el érgano constitucional competente para
pionunciarse sohre la existencia o no de aparentes ilicitos administrativos,
debido a gue de producirse un pronunciamiento en este sentido seria interferir e
invadir competencias en el marco de atribucionss de ofras instituciones y
sectores de la administracién plblica que son los llamados por ley para
invastigar dichos ilicitos administratives o de otro grden.

77 En efecio, comesponde al Congreso de la Republica a traves de su
Comisién da Etica o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE) el investigar y prenunciarse sobre infracciones al Cédigo de Ftica
parlamentaria por determinados hechos cometides dentro y durants el gjercicio
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de la funcion estatal o sobre la infraccion de aparentes llicitos administrativos
cometidos por los agenies economicos gue contratan con el Estada,

7d. Bl Ministeric Publico esta sometido vy sujeto a un expresa mandato
constitucion (art. 1581 y art. 158.4) da respetar =l principic de legalidad penat,
en materia de delifos y penas. Solo debe pronunciarse por aguelias infracciones
que suponen la violacion de la ley penal en la forma de realizacién del injusto
tipico y culpable: ¥ no por otras acciones o aparentes liciics que son
compeatencias de otras dreas dal dereche como son el derecho parlamentario o
gl derecho administrativo sancionador. Sclo asi se logra vy alcanza una justicia
penat mas justa. equitativa v eficaz, limitando g intervencion del Ministerio
Flblice a ambiios propios de su compstencia constifucionalmenta asignada
como es & de perseguir gl delito,

78. La Fiscalia de la Macién, parsacutora eficaz del delite v firme guardian de
los derechos fundamentales {ad. 1 de la LOMP}, ioma en cuenta la dedision de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del DE LA
CRUZ FLORES CONTRA. PERU de fecha 18 de noviembre del 2004 que ha
sefalado gue: "corresponde al jusz, en el momento de la aplicacion de la ley
penal, atenerse estrictamente & lo dispussto por esta y observar la mayor
rigurosidad en el adecuamiento de 1a conducta ae la parsena incriminada al tipo,
de forma tal que no incurra en la penalizacién de actoes no punibles en al
ordenamiento jurldico” (Parr. 82); de tal manera que efectuands una
inierpretacion conforms a la Convencion estimamos gque no solo el jusz, sino
tarmbign el fiscal estda obligado a respetar y atenerse esitrictamente a lo
dispuesto por | ley penal.

80. Por ptro lado, es el caso gue durante toda la invesligacién el congrasista
Zagd Pérsz ha cuestionado los audios entregados por el tastigo Chogue
Oreflana, sefialando, en un primer momeanto, gue estaban descontextualizados
v que no correspondian a la fuente original, v, posteriormente que han sido
chjeto de edicidn, sustentando dicha afirmacion en el Dictamen Pericial
Fonografico Audie, elabarado por el perito judicial fonografico {(audio y viden),
grafotecnico y dactiloscopico Rafzel Juan Zarate Flores 50

g1. El citado Dictarmen establace sn su Conclusion B, que las copias de los
nueve archives de audic enfregados por Victor Miguel Chogue Orellana = |a
Fizscalia de la Macion, presentan cambios bruscos espectralss gue revelan
evidentas indicios dg adulteracion, montaje, edicidn, interrupcion, corles, gue
desnaturahizan la continuidad de los dialogos en los referidos registras, y gue
impidan establecer el cardcter fidedigno de las grabaciones,

82. Mo chstante lo expuesto. en la investioacidn se ha recibido el Dictamen
Pericial de Audio N° 1314/14. elaborado por el perito fisico forense de la

hictamnen Pericial Fonoordfics Audio de Tolics 4130041 54-T 23
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Direccian Ejecutiva de Criminalistica de la Policia Nactonal del Peru, Pedro )
Infante Zapata 5 -gque amplia el Dictaman Pericial de Audio N® 914/14 s2-, que
concluye que:

“CONGLUSION:

1. En fos nueve (09) archivos analizados 5¢ han detectadeo edicidn. cortes
Iaterales e inferrupciones gue han expenmentado cada unio de effas. na se
han detectado corfes intermadios en los archivos analizados ya que la
edician practicada ha sido realizada de un modo no lineal y no destructive,
va gue fa linea de flempo permanece continua ent ese intervalo de liempo
{didlogos).

2. La edicion detectada no desnaturaliza los didlogos anafizado en los
nueve (09) archivo va qgue estos no experymertan corles gue intertumpan la
tinea de tiempo, por lo gue las expresiones se desenvielven con
conlimiddad, logica v coherencia en fas inferfocucionss de fos hablantes gque
participan.”

83. Adicionalmenta, debe anotarse qua si bien, en sus conclusiones finales, |a
defensa del investigado preciso gue los audios en los gue se escucha la voz de
su patrocinado -la cual éste no desconoce- estan descontextualizados; sin
embarga, an el escrito de conclusiones finales por el delito de patrocinio Hegal,
ha explicado el “real contexto” de los mismos, como 8 una reunién informal
entre privados en |a gue no s2 indica que intercederia ante algin funcionario
publico; contexte gue se tendra en cuenta para el analisis del presente caso.

V.4 Adecuacion tipica al delito de Patrocinioc llegal

84 A efectes de realizar el juicio de adecuacion tipica de la conducta atribuida
al congresista Julio César Gagd Pérez en &l tipo penal del delito de Patrocinio
lizgal, corresponde, en principio, verificar si éste reune los requisitos para ser
considerado como sujeto activo, eslo es, si es un funcionario o servidor publico,
y, por lo tanto, un sujeto sometido a un régimen de deberes marcado por una
serie de incompatibilidades que lo chligan a conduelr sus actos en estricta
ohservancia da la Constitucion, Ias leyes y los fines de 1a administracion plbiica,
que noﬁ;un otros que los del servicio a la sociedad y ia afirmacion del poder
estatal ™

85. Segun lo normado en los articulos 38° y 90° de la Gonstitucion Politica los
representantes al Congreso son funcionarios publicos, y son elegidos por un
periodo de cinco afios medianie un proceso electoral, esto es, son funcionarios

Hpictamen pericial d2 audio de N7 137414-T.XX, elaborads a pedide de este Daspacho, & fin de gue
g2 explique &1 Iz “edicidn” adeerlida en fos nueve {08) amchivos de audio pediades, segim o
gxpuesto en el Dictamen pedeial de sudio N° 81414, sepons Una adulteracion, monisje o cone

- ue desnaturalics ta continuidad o les diflogos de dichos audics.

“Dictamen pericial de audio N® 314714 de folios 2014281 T-T.XV,

& Rojas Yargss, Opooil, p 168
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electos por voluntad popular. Asimismao, & articulo 425° numeral 2} del Codigo
penal, &n su texto vigente en el ano 2011 -afo al que se remontan las reunionss
de las gue dan cuentz los audios aportados 8 |3 pressnte investigacion-
establece que son funcionarios o servidores publicos, a efectos de poder
imputar cargos deliciives, los que desempefian cargos peliticos o de confianzs,
incluseo si emanan de eleccion popular. como es el caso de los Congresistas de
la Replblica.

BE. Mo obstante, respecto & esios funcienarios elegidos por voluntad popular
surge el inconveniente de delimitar el momento desde el gue pueden ser
considerados comeo tales. Siobien una leclura excesivamente restringida dsl
texto legal puede vincular esta consideracion al desempefio efectivo del cargo,
ermpero, un eriterio material sustentado en |a capacidad del sujsto para vincular
al Estado con sus decisiones, permite adelantar el concepio de funcionario
pliblico desde el momento su eleccién.™

87. En este ambito, para delerminar el accesoc a la funcion pablica “por
elzccion”, no puede tomarse en cusnia el resultado extracficial, puss alli todaviz
no ha quedado maniestads de manera indubitable v definitiva la decision
popular. Ya a partir de la proclamacion oficial hecha por el érgang competents
existe uns "eleccion” de un funcionario publics (en sentido penal) claraments
setablecida. Y ello 25 independients ds i gl funcionario posteriormente retira 1a
credencial o juramenta ™

83. Es decir, gus el stafus de funcionario piblico por eleccion popular se
aaguiers desde el momente de Ia proclamacion y a partir de entonces recaen
sobre el sujsto calificade los deberes e incompatibilidades establecidos en |a
Constitucién, leyes v reglamentos, siendo una de ellas la de contratar con &
Estado, previsia en el articulo 92° de |z Constitucidn Folltica, el articulo 10° de
la Ley de Contrataciones del Estado, y el articule 2379 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado. a la que se ha hecho referencia a lo largo de |
presante Disposician.

89. En el caso analizado, el congresista Jullio César Gagd Pérez fue
proclamade & 01 de junio de 2011, como aparece de ia Resolucion N 474-
2011-JNE, de manera que desde esa fecha es considerado funcionario plblico
a efectios de cualguier imputacidn de cardctar penal.

**Esta posician ha reccgida en ‘a Ley MY 30124, pubhcads el 13 de diciembre de 2013, qua modifica &l
articuln 425° numeral €] del Codige Penal, y considera como funcionario o sepvider gihliico 2 los
designados, slegdos o oroclameades, por auterndad eompsiente, pera desempefar aotividades o
furcionas en nombeng ¢ al servicic del Estado o =us anfidades. Por |s vigencia del pnircipic de

_leqalicad ep s ambito femparal fa Ley 3° 20124 no e8 de aplicacion retroactiva,

“abanto Wasouaz, Manusl Los dedios conlra fa Adminislraciin Pdblics en el Codigo ponal parmsng
Palastra Lima, 2001, p. 21-22,
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a0. Ahora hien, =n cuanto a la conduciz prohibida por el tipo penal del delite ds
Patrocinio llegal, consisiente en valerse del cargo para patrocinar intereses de
particulares, el congresista investigado sostiene que en ningin momento ha
natrocinado o favorecido a alguna empresa ¥ gue ello ni siquiera es afirmado
por los testigos de cargo, ni por los funcionarios encargados de las
contrataciones del Estado.

81, El congresista cita parrafos concretos de |a transcripeion del audio N° (3, en
el que. afirma, se aprecia el real contexic en el que se dieron las frases gue se
le atribuven, de lo que queda claro que ro incentivo la comisidn de alguna falia
adrinistrativa o algin ilicito penal. ni la vulneracion de alguna prohibicion.

92 Cita las siguientes expresiones que s& le atribuyan:

‘Bl que hava pensado por ahi gue yo voy a hacer arreglos, que yo
fos voy ayudar en slgo, estd pensando piedras.. al contrano afora
tengo mas gue nunca me lengo gue ciidar.”

.. el gue estd pensando que yo fo voy & ayudar a amegfar algo...
fotalmenfe... joomo se flama? . equivocado, Vamos & trabajar en i3
misma.., forma, trabajaremos legafmente como lo estamos haclendn,
Vo Ho voy ayudai a nadie en nada..”

"Entonices seguimos trabajando en la misma forma. Asi hemos
progresado y seguiremaos progresarido, la ventafa que ustedes varr a
terier por parfida es, gue muchos fes van a comprar porque slempre
hay un apoyo Indirecto. JEntienden lo que quiero decir?. .. por
congraciarse comnige prefieren comprar, un afcalde & veces requiere
det Congresista para taf cosa, peic afi no hay i acucrdos, nf nada
por el estilo, s/ eso so da a buena hora sl esa o 3e da fampoco. .
ticne que darse un buen precio, lenemos que alender, o sea, hay
que dar buen precio, ustedes saben acd que lo que rige es ef
precio, y ef servicio, v seguiremos en fa niisma mecanica...”

(...} yvo no voy por un sueldo al Congreso, o sea, e gue esfd acd
pensanda. alucinando que el doclor Gagd ahora es Congresista y
que va a ganar un monton de... seomo se flama... de plala, en ef
Congreso, siguen haciéndose pajas... jcomo se ffama?... mentalas,
Yo f10 VoY por ese tema, Yo voy por ofro temd mias imporfante, no de
plata, sino de ayuda. .. de ayudda social”

93. Las afirmaciones del congresista permiten rescatar que clertamente se
reunid con los vendedores de Maqguinarias Jaam S.A. y Copy Depot 5.A. anie la
inminencia de la asuncion del cargo publico de Congresista para el gue habia
sido proclamado gl 01 de junio de 2017,
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g4. Sin embarge, de los audios materia de escucha y transeripcion no se
advierten elementos que abonen a gque el congresisia haya tenido una
intervencion directa, seg a través de visitas. reuniones, llamadas telefonicas o
corens electronicos, ante los funcionarios y servideres encargados de las
confratacionss de las entidades, para promover los intereses de Copy Depot
5.A., como, clertaments, se lee de |as transcripcionas de los audios.

85. Incluso se escucha gque. al momento de hablar a terceros para gue
expliguen a los clientes que se facturaria a nombre de Copy Depot S.A. pargue
et sU distribuidor autorizado para el Estadae, les indica:

Julio Gago: Cxaclaments. . nio van a contarles Ja historia, jino! Sabs
que ef doctor Gagd se le ocurmio posiuiar sl Congreso en ef afio tal
asl asa .. Miren, eso no sfecta pongue no pasa absolutaments n;.-rid
pero pierde  jcomo se Nama?.., de frente nuestro distribuidor
autorzado para ¢f Estado es. ..

Trahajadares: Copy Depot.

Julio Gago: ... punto, hay algunos que fes gusta contar cuentos y
comienzan a contar Alibaba y los cincuenta ladrones, mire tatata... v
se pasaron una hora conldndole iodo ef cuento al ... jcomo se
lama?... na le lienes que contar porgue todos los clientes saben de
Jaaim S A, inclusive como se llama el Congresista de la Reptiblica. no
hay ningiin cliente que no sepa, porque paso por la calle v todos
saben asl gque eso no es nada... jcomo se flama?. .. coulto, ni nada
oo el estilo.

98. Ahora bien, cierto es que se le escucha decir que los funcionarios del
Estado querrian congraciarse con &l. comprando los productos ofrecidos por sus
vendedares, pero, aun en ese escenario, alude a la decision de los funcionarios
de laz entidades contratantes, mas no al desplisgue de algtin medio o accién
determinada gue pudiera influir en su decision, Incluso sz le escucha decir que
seria preferible que no s mencione su nombre:

°(...) tiene que darse un busn precio, tenemos que atender, o sea. hay
gue dar buen precio. ustedes saben acs que Jo que rige es ef. .. precio,
y el servicio, y seguiremos en la misma mecanica,., (No se cnliende
claramente). sl la maguina vale 1000 fa wvenderia 4000, gue la
nagquina vale 1000 se fa vendo a 6000, eso seria un mal. . joomo se
Hama?__un mal contienzo. Eso no va a suceder, entonces osn gueda
elaio... jedmo se flama? .. Eso seria un mal comienzo y eso...
¢Como se flama?.., no va a..jcomo se flama?... a sucedor.
Enionces. enfonces, eso gueda claro para jos que han esfado
pensando,., no hay nada de oso; seguimos en la misma forma, yo
sigo confiando en la capacidad de ustedes para venderie al ... Eslady,
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tardda fa misma mecdnica que hemos venido haciendo y si es posible,
el gue no sabe, no debe mencionar i siquiers o frorte,
porque a la final Copy Depot no tiene nada de ningtino de los Gagu,

nada, absolutamente.. legalments es ona compafiia fegalmente
distinta y eso es lo que aca prma y lo gue aqui vale”.

g7. Corrobora e contenido del audio lo expresade por el principal testigo
Choqua Orellanz, quien afirma gue el congresista Gago Pérez no les indico que
se ocuparia de coerdinar o llamar a los funcionarios publicos encargados de las
compras del Estado, ni que intervendria en las mismas; asimismea, 1o indicado
por el sefior Radrigo Quispe, quien sefiala gue no 12 consta que el congresista
haya demestrade interés en algin contrato. Tampoco meancionan qus ellos
. mismoes hayan invocado en algin caso el nombre del congresisia para favorecer

sus propias ventas. Incluso, segun lo sefialado por &l sehor Rodrigo Mantilla, si
bien los clientes a quienes visité para efectuar venias a nombre de Copy Depot
S A, eran los mismos a los gue antes vendia a nombre de Maquinarias Jaam
S.A. no brindd mayores explicaciones sobre el cambio de 1a empresa a nombre
de {a cual se facturaria.

“etog8 De igual modo, en sus declaraciones rendidas en este Despacho, los

funcionarios v servidores estaiales gue integraron los Comités que llevaron a
cabao los procesos de seleccian ganados por Copy Depot 5.A.. han airmado gle
manera coincidente gue no tenfan conocimiento de que Copy Depot S.A. tuviera
alguna relacion con Maquinarias Jaam S.A., y tampoco con gl cangresista Gagd
Pérez, a quien no conocen personaimente, sino Unicamente a proposito de su
piblica condicion de Cengresista de la Republica, y con guiett na han tenido
ningln contacto. sea directo o indirecto; precisando gue en su desempsefio
funcional actuaron de manera auténoma, svaluando las propuestas de los
postores. sin recibir ningdn tipe de recomendacion ylo presion del congresista
Gagd Pérez o de alguna ofra persona.

99 Asi s= lee de lo declarado por Magaly Garcia Vilchez, Erika Elvira Alejandro
Huaman y Jhon Gorbalan Benites™, integrantes del Comité Permanente que
llevé a cabo el Proceso de Adjudicacion Directa Publica N° 008-2011-RENIEC
Maria Ana Clemencia Christen Verdeguer, Carlos Augusto Matienza Florez y
Edgardo Andros Gutierraz Menéndez® miembros del Comite Especial de la
Licitacion Publica N° 008-2011-ZRLIMA (Primera Convocatoria); Liliana Pacla
Vidal Reyna™, integrants del Comité Especial de Ta Licitacion Priblica N° 007-

“ar decldracionos de Magaly Garcia Witchez & fojas 3644/2647-T.XIX, Erika Elvira Alejandro Heaman
{ahalista de coniratacionss dal RENIEC, dependiante de in Subgerencia de Logisitica de la
Cerencia de Administracian) a fojas 3548/3631- 1A, y Jhon Gorbalan Benites a fojas 402214028
TEXL

“war derlaraciones de Mara Aha Clemencia Chifsten Verdeguer [administradors patrimonial de |z
Zona Rengistral 14) 2 fojas 36613664 TXIA, Carles Auguste Matienzo Flores tperzonal del crganc
de comraizsiones! a fojas 3608/3511-TXIX v Gdgardo Andros Guhgrres Mentndez fingenisre ds
sisternas de Ia Zona Ragistral X a fojas 3604/3607-TXIR.

*er indagatoria de Liliana Paola Vidal Reyna a fojas 41104 113-T.XxL
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2011-CEMAST -Primera Convocatoria, de la Municipalidad da San Isidro; Dizna
Karina Dblitas Bustamante v Enma Alicia Quintanilla Tueros™, miembros del
Comite Especial del Proceso de Adjudicacion Directas Selectiva N* 013-2012-
INVERMET-BES, convocado por el el Fondo Wetropdlitano de Ihversiones -
INVERMET; Carlos Getzel Ochoa Oros™, integrante del Comité Especial de ia
Adiudicacion Directa Selectiva N® 001-2012-CEP-UNAJ (Primera Convocatoria),
convocada por la Universidad de Juliaca, Carlos Alberto Rojas Quispitonga™
presidente del Comité Permanents de la Adjudicacion Directa Selsctiva N° 025-
2011 2-IPD/UL, convacada por 2l instituio Peruano del Deporte; Jorgs Luis Junco
Romera y Edwin Ivén Farro Pacifico™, integrantes del Comité Ad Hoe que kevd
a cabo &l Proceso de Adjudicacion Directa Poblica N® D02-2012-CE-AD HQC,
convocado por Ja Universidad Macional José Faustino Sanchez Carrién; v
German Anure Torres. presidenie del Comité Especial de la Adjudicacion de
Menor Cuantia N° 050-2013-RE, derivada de |a Adjudicacion Directa Plblica N°
002-2012-RE. refarida al suministre de insumos para los eguipos de
procesamisnto aufomatico de datos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

100, Adicionalments, diversas entidades plblicas gue contrataron con Copy
Dapot §.A han emitido documentos que abonan a |a tesis de defensa del
mvestigado, en i sentido que este no tuvo ninguna mtervencidn, no se intereso
de cuslguier forma ni se comunicé con algln funcionzario 3 fin de favorecer a
dicha smpresa. Asi lo expresan: 1} Los informes N® 142-2014-AMAG/LOG vy
014-2014-AMAG/ESPLOG de |la Academia de la Magistratura (fojas 3868 y
3BET-T.XX); 2) El Informe N* 111-2014-GRT-DRSTC-0A-UABAST emitido por la
Direccidn Regional Sectorial de Transpories v Cormunicacienes de Tumbes
(fojas  3888-TXX) 3} El Informe NY 166-2014-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/ORAD de fojas 3900-TXO( 4) La Carta N* 492-2014-
G.RAMAZONAS/IDRSA/RSB/DE de la Direccion Regional de Salud de
Amazonas, Direccion da Red da Salud Bagua (fojas 3005-T.XX); 5) El Oficia M°
0881-2014-GRA-DRAJ/OA-UL de |a Direccidn Regional de Agricultura del
Gobierno Regional de Ancash (fojas3807-T.XX): 6) El Oficio N® 175-2014-
INFENG-04 de la Oficine Regional de Lima del Instituto Nacional Penitenciario
(fojas 3008-TX3): 7) El Oficio N* 410-2014-P/FPD del Instituto Peruano del
Deporte (fojas 3908-T.XX); 8} El Oficio N* 00580-2014-CG/DC de la Contraloria
General de la Replblica (fojas 3912-T.XX), 8) El Informe N® 215-2014-MEM-
QGAILOG del Ministerio de Energia y Minas (fojas 3815/3816-T.XX); 10) El
Oficio N® 400-2014-INPE.11 del Institute Nacional Penitenciario (fojas 3917-
TAXY 11 El Oficie N° 142-2014-DWP de |2 Comision Macional para &l
Desarrello v Vida Sin Drogas — DEVIDA (Tojas 3921-T.X¥X, 12) El Informe NP

"Wer dectaracignes de Dianz Kardna Oblitas RBustamanie (sspecialista de legistica de INVERMET
hasta diglembre de 2013} 5 folios 3635/3626-T.XIX, v Enma Alciz Quirtaniia Tueros jespecialists
dot area de nlansamianta v presapuesto de INVERMET) & foias 35839364 1-1 X8

m'\."ﬂr declaracion do Carnos-Setzal Dehaa Dros dae folios 30120881 5-T.XIK

“er declaracitn de Carlos Aloerto Rojas Quispitongo de fojas 410821 08-T X1

“Las declaragiones de Jome Luis Junse Romearo y Edwin lvan Farrs Pacilice obran a toilos 40264020
v dO30E0E3-T X
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250-2014-GRL-DRA-OA-AL del Gohierno Regional de Lima (fojas 3942/3823-
T.xX} 13) El Oficio N° 118-2014-MINAM/SGIOGA del Ministerio del Ambiente
(fojas 3831-TXX), 14) El Informe N° 088-2014-UGEL-AN/D.AAD/ABAS de |a
Unidad de Cestion Educativa Local Arequipa Norle {fojas 3934-TXX; 15) El
Oficio N® 272-2014-GRJ/ORAF del Gobierno Regional de Junin (fojas 3937-
TXX): 28) El Inforrme M° 216-2014-EF/43.03 del Ministerio de Econotmia y
Finanzas {fojas 3940-T.04).

101. Por su parte, =l Ministerio Piblico indict, en el Informe W 108-2014-MP-
FN-GG-GECLOG-GEA de fojas 3876-TXX, gue las comunicacionss vy
eoordinaciones se efectuaron a través de los sefiores Marcelino Najera Ponca y
Sandro Simén Soto: mientras que el Conssjo Nacional de {a Magistratura, en &
Informe N 0B7-2014-0AF-CHNM de fojas 3871-XX, ha sefialado no contar con
informacion sohre la intervencion del congresista Gagd Pérer en las
adauisiciones efectuadas por dicha entidad a Copy Depot.

102. Asilas cosas, es de concluir que no existen elementos de conviccibn que
de manera siguiera razonable abonen a la existenicia de un acto concreto que
ponga en evidencia que, valiendose de suU posicion privilegiada al interior de |a
Administracion Publica, el congresista Gago Pérez, haya gjercido algun tipo de
influencia o presion directa o indirecta, sobre |os funcionarios que llevaron a
cabo los procesos de seleccién en los que resultd ganadora la empresa Copy
Depot 5.4

103. Es mas, cobra sentido lo sxpresade por éste, en cuanto afima gue &
acto de convocar @ una reunion para exponer la nueva forma de trabajo para
venderte al Estado, facturando a nombre de Copy Depot S.A., no supone
patracinar, defender, representar o interceder frente a una autaridad o
funcionario, pues en dicha reunién no intervino ningdn funcionario sino solo
particulares, por lo que no se genera un riesge prohibido ni se afecta & bisn
juridico protegido por este delito, cual es el elercicio libre de presiones de los
funcionarios encargados de las contrataciones del Estado.

104. De zhi gue i3 conducta desplegada por el congresista investigado, al
impartir las instrucciones para las ventas al Estado sin Hegar a tener contacto,
directa o indirecto, con algun funcionario de las enfidades estatales
contratantes, no configure el delite de Patrocinio llegal, sin perjuicio de gue la
misma pueda adecuarse a otros tipos penales, dada la simulacion gue implica la
estrategia disefiada, consistente de utilizar el nombre de Copy Depot S.A,
empresa registralmente ajena a la familia Gagd Pérez -pero bajo su direccion
en |a practica-, para facturar 1as ventas al Estado de las empresas Maguinarias
Jaam S.A v Faga Motors S.A., gue si son de propiedad de dicha familia, y, de
ese modo burar la prohibicién de contratar con el Estado que alcanzaba al
congresista Gagd Pérez a partir de su proclamacion como tal. Estando a la}
expuesto. corresponde desastimar [a denuncia por el delito de Patracinio llegal.
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V.4 Sobre ia prescripciton de la accion penal por el delite de Patrocinio
fiegal

105,  El Congresista Gagd Pérez solicita que se declare la prescripeion de iz
accitn penal por el delito de Patrecinio llegal, toda vez que, desde el afic 2011~
fecha en que se grabaron los audios que sirven de susiento a la investigacian
en su contra-, hasta febraro de 2014 fecha de inicio de la invastigacién- han
transcurrido mas de dos afios, que s |a pena maxima del referido delito y, por
tanto, el plazo ordinario de prescripcion de la accidn penal™.

106. Respecto a la preseripcion, el Tribunal Constitucional ha sefalade que
desde |z oOptica penal esta es una causa de exincion de la responsahilidad
criminal fundada en la accidn del tiempo sobre los acontecimientos humanos o
en la renuncia del Estade al fus punicndi. bajo el supuesto de gue e tliempe
transcu:zidc torrg los efectos de | infraccion, existiendo apanas memoria social
deella.”

107. De acuerdo a lo sefialade, la prescripcion operaria respecto de un hecho
que tenga caracteres de delito, supuesto gque no concurre en ol taso bajo
analisis, al haberse establecido que no existe un comportamiento penalmente
relevante que se adecue 5 |3 descripeidn tipica dal delito de Patrocinio [legal y
que exlja & persecucién del Estado. De ahi que carezca de obisto emitir
pronunciamienio sobre la prescripcion de 1a accién penal soliclads por &l
investigado.

V.5  Adecuacién tipica al delite de Negociacion incompatible

108. A efectos del juicio de subsuncion tipica del comportamiento atribuido al
congresista Julic César Gags Pérez en €l tipo penal del delito de Negaociacion
incompatible, es de anotar que éste tenia la condicién de Congresista de la
Republica electo, desde el 1 de junio de 2011, techa en la que fue proclamado
por el Jurado Macional de Elecciones, por lo gue, desde esa fecha tiene lz
condicién de funcionario plblico.

108. MNo obstante, para poder imputarie el delto de MNegociacidn
Incompatibie materia de investigacion, no basta con que tenga &l stalus de
funciohario ptblico, v por tanio, sa encuentre impedido, al igual gus la
generalidad de los funcionarios pobiices, de contratar con el Estado, sine que 5
necesario que posea adicionalmente una competencia especifica para intervenir
&n un conirato U operacion vinculade a lz administracion poblica, esto s, que

HSegun = articufn B0° dal Codige Penat, primer pErrat, fa accidn penal prescribe sn un tiempo igual
~almaxima de |2 peca filads por la ley para el dadito, 5 es privativa de libertad
#'Sentencia del Tnbunzl Constitucional del 04 da sbnl de 2012 — Exp. N® 07388-204 0-PHCTC- Pasco,
fundamertn juridico 3 (Caso Girlo Gornelio Salvacor), Corsultada an
http: e fo gob. pefjurispradenca207 201388 20710.HS_html
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pueda desplegar una actividad funcional que integre los niveles decisorios o
sirva para completar isgalmente el acto.

110. Ello, por cuanio, como ya se ha sefialadeo. el funcionario al que se refiere
el tipe penal es portador de un deber especial de corte institucional, consistenie
en privilegiar en los referidos contratos u operaciones en los gue intervenga por
razon de su cargo -como parte estatal, los intereses de Iz sdministracian
publica, anteponiéndolos a cualquier tipo de interés privado, sea suyo o de
tercero. Es |5 infraccion de dicho deber, a través de una injerencia incompatible
con el rol funcional del agente, la que fundamenta la responsabilidad por el
delito materia de analisis,

191. La Ley de Conirataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
MNe 1017, contiene las disposiciones vy linsamientos que deben observar las
Entidades del Sector Publice en los procesos de contrataciones de bienes,
sewu:ms u obras y regula las obligaciones vy derechos gue se derivan de los
mismos ", ello con el objeto de maximizar sl vator del dinero del confribuyente
en las contrataciones que realicen tales enfidades, de manera que estas se
gfectien en forma oportuna y bajo las mejorss condiclones de precic v
calidad.™

112. El articulo 15° de la Ley menciona los tipos de procesos de seleccion
para realizar las contrataciones estatales. a saber licitacion publica, concursa
pliblico, adjudicacién directa y adjudicacion de menor cuantia, los cuales se
podran realizar de manera corporativa o sujetos a las modalidades de seleccion
de Subasta lnversa o Convenio Marco, vy, asimismo, establece quienes
conduciran cada uno de dichos procesos: un Comité Especial designado por la
Entidad en las licitaciones plblicas, Comités Espsciales Permanenies o un
Comite Especial ad hoc para las adjudicaciones directas, mientras que los
procesos de adjudicacion de menor cuantia estaran a cargo del organo
encargado de |as contrataciones, aun cuando, de considerario c-:mveme-nte &l
titular de ta entidad podra designar un Comité Especial ad hoc o parmanente.”

113. En la medida que los procesos de contratacion del Estado involucran la
participacion de diversos funcionarios de las entidades publicas contratantes, en
amhitos temporales determinados, cuyas responsabilidades y niveles de
decisién varian de acuerdo a la naturaleza de cada proceso, &l articulo 5% cel
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, identifica expresarmenta a
los funcionarios y 6rganos encargados de las contrataciones. Ellos son: 1} El
titular de la entidad, gue aprueba, autoriza y supervisa los procesos de
contrataciones, 2) El area usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades
pretenden ser atendidas con determinada contratacien, 3} El drganc encargado
de las contrataciones, que es el que realiza las actividades relativas a la gestion

aria I.ng,r de Contrataciones del Estede. Artloulo 1,- Alsances.

5 Ly de Condrsiaciones dal Estado. Articuio 2.-Chiaic

i Ley de Conirmiacionss dei Eslado, Adiculo 24.- Def Comits Especial,
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del abastecimiento al interior de una entidad, y 4) El Comité Especial como
grgano colegiado encargado de seleccionar al proveedor que brindard los
bienes, servicios u obras requeridas por el area usuaria a iravés de una
determinada contratacion. Estos son los funcionarios. servidores y arganos
compatenies para intervenii en dichos procesos de contraiacion.

114. En el presente caso, de la informacion remiticda por &l OSCE™ =& tiene
canocimiento gue fa empresa Copy Depet S.A., a través de sus agentes de
ventas -incluidos en su mayoria en fas planillas de Digital Copier Solution
ELR.L- celebrs entre los afios 2011 y 2014, 214 contratos con diversas
entidades estatales, a traves de las modalidades de Adjudicacian de Menar
Cuantia, Adjudicacién Directa Selectiva, Adjudicacion Directa Plblica vy
Licitacién Publica;, de manera que los funcionaries compeientes gue
interviniercn por razan de su cargo en los referidos procesos son los fitulares de
las entidades estatales coniratanles, quisnes aprobaren v autorizaron los
procesos de contratacian; asimismo, los funcionarios v servidores de las dreas
usuarias, que formularon los requerimisntos de bienes: los funcionarios vy
b Sr e e servidores de |os drganos encargados de las coniratacionss, generalmente
R B S dependientes de [as Oficinas de Administracion, y los infegrantes d= los Comités

Especiales Permanentes o ad hoc, gue declararon a Copy Depot S.A como

ganadora de la buena pro en cada caso.

115, Ahora bien, de la informacion ascopiada =n la investigacion se ha
esiablecido que el investigade Gagd Pérez desarrolla en el Congreso
actividades qus se cifien a =4 Investidura parlamentaria. esto es tiene los
derechos funcionales previstos an el articuic 22% del Reglamento del
Congreso, B9 mas no existen dalos objetivos que lo vinculen con ias
contratacionas de dicho Poder del Estado. ni con ofra entidad estaial, en iz que
sea litular de una competencia especifica para intsrvenir en los contratos v
operacicness,

116, Ello se desprende también de |o declarado ante este Despacho por los
funcionarios y servidores publicas que llevaron a cabo los procesos de seleccion
ganadas por Copy Depot S.A. quisnes sefialan de manera coincidente que su

“jar Oficin MY 0535-207 4505 de folios 242700458 TR

™ Derachos Fundionaiss, Aricuio 22, Los Congrosistas Sencn darochio;

2l A partlcipar cos wag oy walo g lag sesianes dal Fleno v cuande zean miembros, a0 lag os f& Comizion
Foreanzobs, de las Comigiones, dal Censejo Oiractve. de s Junta de Portavoses ¥ 6ol Masa Oiracive, ds
gCuenan con ks normes ragiemeniariae Fodrén particinar con voz pero &in volo, £ 193 sostineas e cualquier
ohra cormizidn. y de {fs gus no s8an miembros o, siendo integranies de uno deooilas, lengd A ocalided de
eroasilanin ya ftular se encuanie pesents, {1

iy A pedir los informes que estimen necesanos & (o= drgancs ded Gobicmo ¥ de i@ Admicistracion en general v
pbitener respuestia oportuns de ellos. 2n efercizic de lo facultad guc les concode ol arlizula 96 de 1z Canstiucicn
FPalifiza.

T4 PrESenar proposiciones oo iy v las demas propozclones cortamplacas en sl presente Reglamanto.

di A slegic v postular 2 los casgos dola Mesa Lieclivadel Corgrasoa de las Oomisiones g 2er degignado meamls
de o Comesidn Fesmananls o del Conssjo Bieativa.

i Aprasentar pedidos por escilo pars alunder [Es nesssidades da los poeblos qus reprasenten.

Ty & conlar can oz servicios @2 narsenal, 3sesons y apovo lngisica pere el desempaio dosus uicines. {3
[
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desighacion come mismbros de los Comites se debe necesariamente al vinculo
jaboral con las entidades contraianies, lo gue desviriGa la intervencion de
alguna persona gue no tenga dicha relacidn laboral, como saria el caso del
congresista Gagd Pérsz, quien en ¢l ambito estaial sdlo tiene vinculo laboral
con el Congreso de la Republica.

117. Estando a lo expuesto, habiéndose acreditado que el congresista Gagh
Pérez no es competente para intervenir de alguna manera en las contrataciones
de las eniidades estatales que celebraron contraios con la empresa Copy Depot
S.A. no concume en su caso la condicion de obligado especizl que exige el
articulo 398° del Cadigo Penal, por lo gue la denuncia en su contra por &f dalio
de Negociacian Incompatible debe ser desestimada por falta de subsuncion
tipica.

118. Como se ha desarcllado en los apariados precedentes, no existen
glemeantes de conviccion gue abonen a la existencia de un acte concreto que
nonga en evidencia que, valiéndose de su posicidn privilegiada al interior de |a
administracion publica, e congresista Gagd Perez, haya ejercido algln tipe de
influencia o presion directa o indirecta, sobre los funcionarios que lievaron a
cabo los procesos de seleccion en los que resultd ganadora la empresa Copy
Depot S.A,

Wi, Conclusién

En consecuencia. la Fiscalia de la Nacion, de conformidad con fo previsto en el
articulo 1597 de la Constitucion Politica del Per, el articulo 117 del Decrelo
Legislative N° 052 ~Ley Orgénica del Ministerio Piblico, el articulo 17 de la Ley
N® 27398 v los articulos 3347, 452° y 453° del Codigo Procesal Penal;

DISPONE:

FRIMERO: NO HA LUGAR A FORMULAR DENUNCIA CONSTITUCIONAL
conira el Congresista de la Reptiblica Julio César Gagé Pérez, por |a presunta
comision de los delitos de Patrocinto llegal y Negociacion Incompatible, en
agravio del Estado; en consecuencia, archivar |a investigacion, caraciendo de
abjeto pronunciarse sobre el pedido de prescripcion de la accion panal
formulado por la defensa, '

SEGUNDD: DEJAR 3 salvo la competencia de este despacho para decidir 1a
investinacién de conductas de relevancia penal cometidas en el ejercicio del
cargo de Congresista de g Reptblica de Julio César Gagd Perez; en cuanto v
aporten nuevos elementos de conviceidn, conforme o
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