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Lima, siete de enero
del afio dos mil catorce. -

VISTA: La demanda de habeas corpus
interpuesta Por los recurrenteg Luciano Lépez Flores y Javier
Valle- Riestra Gonzéles-Olaechea, a favor del EX PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DOCTOR ALEJANDRO
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Legislativo, la presente causa-se encuentra expedida para emitir
sentencia.

II.- PARTE CONSIDERATIVA:

Primero: Que, estando a que la demanda se ha planteado en los
términos antes expuesto, el primer analisis que se debe de efectuar
es si para el presente caso, s¢ encuentra correctamente dirigido el
Habeas Corpus, y que la Constitucion establece expresamente en su
articulo 200°, inciso 1 que el Habeas Corpus procede cuando se
vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella; y, que conforme se ha establecido en
reiteradas jurisprudencias del Tribunal Constitucional no cualquier
reclamo que alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad
individual o sus derechos conexos puede dar lugar al analisis de]
fondo de la materia cuestionada mediante el habeas corpus, pues
para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional
¥, luego, si agravian el contenido constitucionalmente protegido del
derecho fundamentatl a la libertad personal. Es por ello que el Codigo
Procesal Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1 que “rno
broceden los procesos constitucionales cuando: 1) los hechos y el
petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa cl

contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

SegundoiQue, estando a lo expuesf(; por la parte accionante en su
dﬁmaﬁdaﬁn el punto IV “;Por qué recurrimos al Habeas corpus
conexo”/ en lugar de un proceso de amparo para combatir las
- idades cometidas por el Congreso de la Republica? 7, se

ta que en la investigacién parlamentaria cuestionada, no
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del Congreso de 1a Republica; y, ademas se debe tener en cuenta que
Sus conclusiones no obligan a los organos jurisdiccionales; conforme
se establece en la ultima parte del articulo noventa y siete de la

Constitucién Politica del Pery; siendo que en ningln caso dicho

esta debe ser cierta y de inminente realizacién; lo cual no se da en el
presente caso, por cuanto lo argumentado por la parte accionante
respecto a la amenaza de la libertad individual, como son el
impedimento de salida del pais y la orden de captura internacional,‘
queda solo en suposiciones, conjeturas y/o apreciaciones subjetivas,
qQue la parte accionante lo sustenta Unicamente en notas
periodisticas que no tiene valor probatorio, ni determina una futursg
discrecionalidad de apreciacién de dicho medio; por lo que estando a
las normas antes acotadas, las amenazas aludidas Yy en las que se
sustenta la demanda, no configuraria de modo alguno, el sustento
idéneo y/o cierto que se requeriria para tener como valida la
pretension demandada; por lo que la presente demanda debe ser
desestimad ) por no ser de aplicacién al presente caso;

e, la Constitucion reconoce €l derecho a la defensa en =l
articulo 139.°, estableciendo: “El principio de no ser

 OLSREmGe defensa en ningun estado del:procsgo. Toda
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interpuesta deba desestimarse, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 1 del_ articulo 5° dej Cédigo Procesal Constitucional,
toda vez que los hechos y fundamentos Que sustentan la demandsg
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